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Prefaţă 

Acest raport analizează şi sintetizează concluziile şi recomandările evaluărilor efectuate în Romania în perioada 
2012 - 2014 în cadrul Programului de Evaluare Instituţională (IEP) al Asociaţiei Europene a Universităţilor (EUA). 

Evaluările au fost realizate în cadrul unui set de reforme introduse de către guvernul român, în ceea ce priveşte 
clasificarea universităţilor în trei categorii diferite, după cum urmează: 1) universităţi de cercetare avansată şi 
educaţie, 2) universităţi de educaţie şi cercetare ştiinţifică (incluzând şi universităţile de educaţie şi creaţie 
artistică) şi 3) universităţi centrate pe educaţie. Guvernul a solicitat ca, acest exercițiu de clasificare să fie urmat 
de o evaluare independentă, internaţională desfăşurată de către o agenţie de asigurare a calităţii care să facă 
parte din Registrul European pentru Asigurarea Calităţii în Învăţământul Superior (EQAR). În acest sens, a fost 
selectat Programul de Evaluare Instituţională (IEP). 

Având în vedere abordarea IEP, universităţile au fost invitate să se înscrie în cadrul acestui program: 70 de 
universităţi s-au înregistrat. S-a stabilit că prin intermediul programului IEP vor fi evaluate toate universităţile 
înscrise pe parcursul unei perioade de trei ani, va fi elaborat un raport de cluster pentru fiecare rundă de 
evaluare şi un raport de evaluare la nivel de sistem care va identifica provocările şi problemele comune şi va 
propune recomandări pentru factorii de decizie și liderii instituţionali. 

Prin intermediul programului IEP s-au realizat exerciţii de evaluare similare în Bosnia şi Herţegovina, Catalonia, 
Irlanda, Slovacia, etc., dar amploarea exerciţiului de evaluare din România rămâne în istoria IEP. Acest exerciţiu 
de evaluare ambiţios a fost efectuat cu succes, dar a depins de extinderea bazei experţilor IEP. De asemenea, a 
fost necesar, ca secretariatul IEP să-şi consolideze procesul intern de asigurare a calităţii cu scopul de a garanta 
consistenţa rapoartelor de evaluare ceea ce a întărit încrederea în capacitatea IEP de a aborda cu uşurinţă 
proiecte de mare anvergură.  
 
Ne exprimăm speranţa că exerciţiul va contribui la dezvoltarea fiecărei universităţi care a fost evaluată şi că 
acest raport special, va contribui la dezbaterile politicilor educaţionale în România. 
 
 

 
 
Prof. Lothar Zechlin  
Preşedinte, Consiliul Director IEP  
 

 

 

 

 



 

 

Mulţumiri 
 
Acest raport la nivel de sistem se bazează pe cele 70 de rapoarte ca urmare a evaluărilor efectuate în România. 
În medie, fiecare dintre evaluări a implicat patru sau cinci experţi IEP şi o medie de 100 de colegi per 
universitate evaluată care au fost de acord să participe la acest exerciţiu de evaluare. Mulţumim tuturor pentru 
contribuţiile şi angajamentul lor. Fără contribuţia lor, acest raport nu ar fi fost elaborat. 
 
Mulţumiri speciale sunt adresate membrilor Consiliului Director şi dnului. Henrik Toft Jensen care au furnizat 
contribuţii la cele patru rapoarte de cluster sau la acest raport de sistem. Cele mai sincere cuvinte de apreciere 
sunt adresate dnei. Tia Loukkola şi dnei. Crina Moşneagu care au citit cu atenţie toate cele cinci rapoarte de 
evaluare. Dna. Caroline Marissal a asigurat suportul administrativ necesar: fără ea, analiza celor 70 de rapoarte 
de evaluare ar fi fost considerabil mai dificilă. 
 
În timp ce IEP a lucrat independent, Unitatea Executivă pentru Finanţarea Învăţământului Superior, a Cercetării, 
Dezvoltării şi Inovării (UEFISCDI) a organizat deplasarea, cazarea, şi toate celelalte aranjamente pentru membrii 
echipei şi a asigurat prezenţa interpreţilor în timpul vizitelor la faţa locului. De asemenea, UEFISCDI a organizat 
opt ateliere de lucru pentru universităţi, trei sesiuni de instruire pentru experţii IEP şi conferinţa finală care a 
avut loc la Bucureşti. În numele echipei experţilor IEP, aş vrea să mulţumesc tuturor colegilor din cadrul 
UEFISCDI, care au depus eforturi considerabile pentru a asigura condiţii de lucru optime în care să se 
desfăsoare aceste  evaluări şi în mod special, dnului. prof. dr. ing. Adrian Curaj, director general UEFISCDI. De 
asemenea, sunt recunoscătoare dnului. prof. dr. ing. Adrian Curaj şi dnului. prof. dr. Lazar Vlăsceanu pentru 
verificarea factuală a rapoartelor de cluster şi a raportului la nivel de sistem.  Am apreciat în mod special faptul 
că amândoi au evitat să intervină în analiză, respectând astfel independenţa IEP.  
 
Aş dori să menţionez că am fost privilegiată să lucrez la acest proiect, care mi-a dat posibilitatea de a înțelege 
mai bine complexitatea României şi a învățământului superior românesc și de a aprecia angajamentul ferm al 
colegilor români faţă de studenţii și instituțiile lor. 
 
 
Dr. Andrée Sursock, Consultant 
 

 

 

 



 

 

Rezumat executiv 
 
În anul 2011, autoritățile române au clasificat cele 90 de universități în trei categorii: 
 
1) Universităţi de cercetare avansată şi educaţie, 2) Universităţi de educaţie şi cercetare ştiinţifică (incluzând 
universităţi de educaţie şi creaţie artistică) şi 3) Universităţi centrate pe educaţie. 
 
Exercițiul de clasificare a fost urmat de evaluările internaționale realizate prin intermediul Programului de 
Evaluare Instituțională (IEP), care este o agenție de asigurare a calității înscrisă în Registrul European pentru 
Asigurarea Calității în Învăţământul Superior (EQAR) și o structură independentă în cadrul Asociației Europene a 
Universităților (EUA). 
 
Acest raport este rezultatul evaluării a 70 de universităţi din România, evaluări care a fost realizate de către IEP 
în perioada ianuarie 2012 - august 2014. Scopul evaluării este de a identifica provocările comune și de a 
propune recomandări. Principalele constatări rezultate din cele 70 de rapoarte de evaluare sunt: 
 

• În ciuda angajamentului ridicat al liderilor, a personalului academic și administrativ faţă de 
universităţile lor, capacitatea strategică pe termen lung a universităţilor este limitată de autonomia lor 
restrânsă, modificările legislative constante și incertitudinile financiare. 

 
• Cadrul de reglementare detaliat și modul în care se realizează procesul național de asigurare a calității, 

consolidează izomorfismul instituțional în cadrul sectorului, în special pentru că aceste aspecte sunt 
combinate cu o tendinţa puternică a universităţilor de a-şi angaja proprii absolvenţi; număr limitat de 
universităţi internaționalizate.  

 
• Sistemul de învățământ superior din România este caracterizat de fragmentare  din cauza existenței a 

numeroase universităţi de dimensiuni reduse, o lipsă de cooperare instituțională și o diversitate în ceea 
ce priveşte sustenabilitatea și calitatea universităţilor. 
 

Printre cele 30 de recomandări care sunt prezentate în acest raport, unele se adresează instituțiilor de 
învățământ superior, iar altele autorităților naționale. Aceste recomandări au fost grupate în zece priorități: 
 
 

1. Stimularea schimbării instituţionale 
 

Prevederile legale limitează capacitatea universităţilor de autoreglementare. Dezvoltarea strategică a 
universităţilor ar fi mai puternică dacă anumite dispoziții legale ar fi fost modificate, cum ar fi: rolurile  
Senatului și ale Consiliului de Administrație. Mai mult decât atât, sistemul de asigurare externă a calității și  
cadrul legal aferent ar trebui să fie revizuit astfel încât acestea să susțină diferențierea instituțională. 

În vederea sprijinirii unui proces de luare a deciziilor agil și a dinamismul activităților academice, universităţile 
sunt sfătuite să-şi revizuiască structurile și organismele de luare a deciziilor, să clarifice rolurile și 



 

 

responsabilitățile organismelor de conducere și a comisiilor din cadrul universităţilor și să ofere instruire pentru 
personalul de conducere. 

2. Asigurarea finanţării sustenabile 
 

Dispozițiile legale descurajează universităţile să-şi dezvolte planificări instituționale multi-anuale. Autoritățile 
naționale sunt sfătuite să modifice prevederile legale curente cu scopul de a extinde autonomia bugetară și 
financiară a universităţilor.  
 
Universităţile ar trebui să-şi dezvolte capacitatea de a calcula costurile totale și de a utiliza instrumentele de 
evaluare a riscurilor. Mecanismele de alocare internă ar trebui să fie văzute ca un instrument strategic pentru 
dezvoltarea pe termen lung a universităţilor.  

 
3. Investiția în capitalul uman 

 
Există o nevoie de a aborda problema procesului de îmbătrânire a cadrelor universitare în România și de a 
asigura atractivitatea salariilor și a condițiile de muncă. De asemenea, salariile mai bune ar reduce la minimum, 
tendința actuală a cadrelor universitare de a preda foarte multe ore și de a avea responsabilități administrative. 
Răspândirea tendinţei universităţilor de a-şi angaja proprii absolvenţi ar trebui să fie abordată cu prioritate.   
 
Rapoartele de evaluare identifică birocraţia ca fiind un obstacol în dezvoltarea continuă a unor activități de 
bază ca cercetarea, implicarea în comunitate și internaționalizarea. De aceea, este de o importanță strategică 
luarea unor măsuri pentru creșterea nivelului de calificare a personalului administrativ. Asociațiile studențești 
reprezentative ar trebui consolidate pentru a îmbunătăți contribuția lor la dezvoltarea universităţilor. 

 
4. Asigurarea calităţii  

 
Asigurarea externă a calității este abordată în mod detaliat şi este sub forma unei “inspecţii” în România. Este 
momentul orientării către un sistem de asigurare a calităţii extern bazat pe încredere, îmbunătăţire şi care va 
sprijini dezvoltarea unei culturi a calităţii în universităţi. În paralel, este esențial ca universităţile să-şi 
revizuiască procesul intern de asigurare a calităţii pentru a promova calitatea și o cultură a calităţii.  
 
Universitățile, Agenţia Română de Asigurare a Calităţii în Învăţământul Superior (ARACIS) și autoritățile 
naționale, ar trebui să fie felicitate pentru eforturile lor de a combate problemele legate de corupție. 
Universitățile ar trebui să continue să fie vigilente în asigurarea unui standard academic și în prevenirea 
corupției și a abaterilor academice. 
 

5. Promovarea accesului şi succesului 
 

Ratele de participare au crescut în România și există dispoziții legale care sunt aplicate pentru a răspunde 
nevoilor studenților, dar statisticile naționale indică un decalaj mare în ceea ce priveşte rata de participare în 
învăţământul superior a studenţilor în funcţie de mediul socio-economic din care provin aceştia. Deși unele 
universităţi au acordat atenţie diverselor categorii de studenți (de exemplu, minorităţilor etnice), iar cadrele 



 

 

didactice au fost interesate de succesul studenților, a fost ignorată rata foarte ridicată a abandonului 
studenţilor în primul an universitar. Este importantă consolidarea coeziunii sociale prin îmbunătățirea accesului 
și sprijinirea studenților. 

 
6. Trecerea la învaţarea centrată pe student 

 
Trebuie sprijinită trecerea la învaţarea centrată pe student printr-o serie de inițiative naționale și instituționale, 
care ar introduce o mai mare flexibilitate și ar promova dezvoltarea de noi metode de predare și un nou 
conținut al cursurilor. Dezvoltarea unei abordări de învățare bazată pe rezultate necesită mai multă atenție 
pentru a se asigura că universităţile românești progresează în același ritm cu parteneri lor europeni. 

 
7. Creşterea capacităţii de cercetare 

 
Contextul economic recent din România a fost foarte provocatoar și puține resurse publice și private sunt 
disponibile pentru a sprijini activitățile de cercetare și studiile de doctorat. România ar trebui să finanțeze 
doctoranzii, să creeze o infrastructură de cercetare adecvată, să crească nivelul de finanțare a cercetării 
competitive și să furnizeze stimulente pentru investițiile private în cercetarea de stat (de exemplu, prin 
stimulente fiscale).  

Universităţile din categoria "cercetare avansată şi educaţie", "educaţie şi cercetare ştiinţifică (incluzând şi 
universităţile din categoria educaţie şi creaţie artistică)" ar trebui să dezvolte strategii de cercetare. Dacă una 
din universităţile de dimensiuni reduse din categoria "universităților centrate pe educaţie", doreşte să-și 
dezvolte capacitatea de cercetare, acest fapt trebuie făcut în mod realist și pas-cu-pas, prin cercetare aplicată și 
prin consolidarea legăturii dintre cercetare și educaţie.  

8. Implicarea în comunitate  
 

Multe exemple de bună practica în ceea ce priveşte implicarea universităţilor în comunitate pot fi găsite în 
rapoartele de evaluare, dar doar câteva universităţi au creat structurile necesare pentru sprijinirea acestor 
activităţi. Autoritățile naționale ar putea promova rolul regional al universităţilor prin creșterea autonomiei 
instituționale, în special în ceea ce priveşte aspectele financiare și bugetare.  

Universităţile trebuie să abordeze în mod strategic angajamentul lor la nivel local și regional, inclusiv 
cooperarea cu universitățile vecine și cu actorii regionali și privați, ca puncte de plecare pentru consolidarea 
cercetării și predării în universităţiile lor. 

 

 

 



 

 

9. Internaţionalizarea 
 

Internaționalizarea a fost un obiectiv strategic important pentru majoritatea universităţilor româneşti care au 
fost evaluate și o serie de realizări au fost identificate în rapoartele de evaluare. Cu toate acestea, cele mai 
multe universităţi au fost sfătuite să dezvolte o strategie detaliată și o expertiză a personalului implicat în 
internaţionalizare.  

Autoritățile naționale ar trebui să ia în considerare dezvoltarea unei strategii naționale pentru 
internaționalizarea universităţilor, care să promoveze învățământul superior şi cercetarea românească în 
zonele geografice vizate. 
 
2.7. Regândirea învăţământului superior 

 
Având în vedere declinul demografic puternic din România și resursele financiare limitate, forma și 
dimensiunea sistemului de învățământ superior ar trebui să fie revizuite pentru a asigura răspunsul acestuia la 
provocările actuale. Este important să se stabilească cel puțin un prag minim în ceea ce priveşte dimensiunea 
instituţiilor (în special atunci când este vorba de universităţi). În plus, ar fi recomandabil să se dezvolte iniţiative  
pentru o mai bună cooperare şi consolidare inter-instituțională. 

 
 
 
 

 
 
 
 
 
 

 
 
  

 
 

 
 
 

 
 

 



 

 

1. Introducere 
 

1.1. Contextul proiectului  
 

În anul 2011, autoritățile române au clasificat cele 90 de universități în trei categorii:  
• 12 universități în categoria “cercetare avansată şi educaţie”;  
• 30 universități în categoria “educaţie şi cercetare ştiinţifică”, (inclusiv cele din categoria “educaţie şi 

creaţie artistică”); 
• 48 universităţi centrate pe educaţie1. 

Era de așteptat ca exercițiul de clasificare să fie urmat de o evaluare independentă, desfășurată la nivel 
internațional de către o agenție de asigurare a calității înscrisă în Registrul European pentru Asigurarea Calității 
în Învăţământul Superior (EQAR). În acest sens, a fost selectat Programul de Evaluare Instituțională (IEP), 
structură independentă din cadrul Asociației Europene a Universităților (EUA).  

S-a stabilit evaluarea de către echipele IEP a fiecărei categori de universități din România, pe o perioadă de trei 
ani şi elaborarea unui raport de cluster după fiecare rundă de evaluare. Acest raport final va sintetiza aceste 
rapoarte de cluster și va contribui la dezbaterea naţională privind reforma învățământului superior. Acesta este 
rezultatul evaluării a 70 de universităţi2 din România, evaluări realizate în perioada ianuarie 2012 - august 2014 
în cadrul următoarelor două proiecte: 

1. Performanță în cercetare, performanță în predare. Calitate, Diversitate și Inovare în 
Universitățile din România, prin care au fost evaluate 41 de universități: 11 universități din 
categoria “cercetare avansată şi educatie” și 30 universități din categoria “educaţie şi 
cercetare ştiinţifică”, (inclusiv cele din categoria “educaţie şi creaţie artistică”). 

2. Pregătiţi pentru a inova, pregătiţi pentru a răspunde mai bine nevoilor locale. Calitate şi 
diversitate a universităţilor din România, prin care au fost evaluate 29 de universități din 
categoria universităţilor “centrate pe educaţie”.  

Cele două proiecte au avut același scop: de a consolida elementele de bază ale universităților românești, cum 
ar fi competențele lor administrative și autonomia, prin îmbunătățirea asigurării calității acestora și a 
competențelor de management. În plus, după cum s-a menţionat în Anexa 1, o abordare similară a evaluării a 
fost utilizată în toate evaluările. Deși au existat două runde de evaluare în fiecare din cele două proiecte, acest 
raport tratează cele patru runde ca şi cum ar fi parte a unui singur proiect. 

 

 

                                                           
1 Acest număr a fost redus la 47, ca urmare a fuzionării Universităţii de Nord din Baia Mare cu Universitatea Tehnică din 
Cluj-Napoca, categoria universităţilor de “cercetare avansată şi educaţie”.   
2 Cele mai multe dintre instituțiile evaluate sunt universităţi. Prin urmare, acest raport folosește alternativ denumirea de  
instituții și universități. 



 

 

1.2. Privire de ansamblu asupra universităţilor participante 
 
Cele doua proiecte au implicat un număr total de 70 de universități, din cele 90 de universități care au fost 
invitate să participe; 20 de universități au decis să nu se implice în acest proces. Cu o singură excepție, acestea 
au fost universități de dimensiuni reduse, private din cea de-a treia categorie de universităţi (a se vedea 
Anexa 3 - universităţile care au participat în fiecare rundă de evaluare). 

   
Tabelul 1: Privire de ansamblu asupra universităţilor 
participante     

 

            
 

     Primul proiect  Al doilea proiect  T otal 
 

              

  Universităţi  
Prima 
rundă  

A doua 
rundă  

Prima 
rundă  

A doua 
rundă  

Toate 
rundele 

 

              
 

              
 

  < 5 000 studenţi  _  17  9  12  38  

        
 

Mărimea              
 

 

5 000 până la 10 000 studenţi 
 

3 
 

6 
 

4 
 

_ 
 

13 
 

       
 

             
 

  10 000 până la 20 000 studenţi  3  6  4  _  13 
 

              
 

  > 20 000 studenţi  5  1  _  _  6  

        
 

             
 

  Multidisciplinară  3  7  15  3  28 
 

Tipul              
 

 

Specializată 
 

8 
 

23 
 

2 
 

9 
 

42 
 

       
 

              
 

   Universităţi de creaţie artistică _  7  _  _  7  

         
 

              
 

   Ştiinţe Agricole/veterinară  1  3  _  _  4  

         
 

              
 

              
 

   Medicină şi sănătate  3  3  _  _  6  

         
 

              
 

   Poliţie/Militară/Informaţii  _  7  _  _  7  

          
 

              
 

   Altele  4  3  2    9 
 

              
 

  Privat  _  _  9  11  20  

         
 

Statutul              
 

 

Stat 
 

11 
 

30 
 

8 
 

1 
 

50 
 

       
 

          
 

   
 

Cele 70 de universități care au fost evaluate au variat semnificativ în ceea ce privește dimensiunea, tipul și 
statutul aşa cum rezulta din tabelul 1. Cu toate acestea, rezultatele celor patru runde de evaluare au fost izbitor 
de asemănătoare, chiar dacă echipele de evaluare IEP nu au avut acces la rapoartele de cluster elaborate după 



 

 

fiecare rundă de evaluare și astfel nu au știut cât de asemănătoare au fost concluziile lor. Aceasta similitudine a 
fost determinată de două seturi de factori şi care sunt detaliaţi în secțiunile 1.3 și 1.4. 

 
1.3. Elementele constitutive ale unui sistem de învăţământ superior eficient 

 
Deși membri echipei IEP provin din ţări diferite, există un consens implicit între ei cu privire la elementele 
constitutive ale unui sistem de învățământ superior bun și a unei universităţi la nivel european. 
 

1) La nivel de sistem,  
• Guvernul, ministerele, şi orice altă structură relevantă, agențiile de asigurare a calității, etc, ar 

trebui să asigure condițiile-cadru adecvate care să permită universităţilor să funcționeze într-un 
mod care este conform cu prioritățile naționale, respectând autonomia instituțională.  
 

• Un sistem de învățământ superior bun nu lăsa o parte din universităţi să rămână prea mult în 
urmă, deoarece ar trage întregul sistem în jos; acuzațiile de corupție amenință reputația 
întregului sistem și pot crea  îndoieli cu privire la universităţile bune.  

 
2) La nivel instituţional, 

• O universitate la nivel european are următoarele caracteristici: (1) misiunea de predare și 
învățare trebuie să fie modelată pe reformele procesului Bologna și se bezează pe învățarea 
centrată pe student; (2) unele activităţi de cercetare sunt vitale pentru a asigura o predare 
eficientă; (3) angajamentul regional este esențial în dezvoltarea predării, învățării și cercetării; 
(4) parteneriatele naționale și internaționale asigură calitatea activităților.  

 
• De asemenea, există, o viziune comună în ceea ce priveşte principiile bunei guvernări. În 

special, IEP se asigură că universităţile sunt în măsură să ia decizii în timp util și să răspundă în 
mod strategic la evoluția nevoilor societății. Acest fapt necesită un proces decizional fluid care 
să găsească echilibrul optim între colegialitate și conducerea instituțională, și care să 
determine capacitatea universităţilor de autoreglemntare prin utilizarea internă a procedurilor 
de asigurare a calității. 

 
1.4. Un context comun 

Concluziile coerente regăsite în cele 70 de rapoarte de evaluare s-au datorat contextului internațional, 
european și national în care au operat universităţile evaluate. 

1.4.1. Reformele politicilor 
 

La nivel mondial, universitățile au fost nevoite să se adapteze concurenței globale intense și condițiilor  
economiei bazate pe cunoaștere. Acest fapt a condus la o presiune pentru universităţi pentru a deveni mai 
strategice, pentru a-şi defini profilul lor instituțional și pentru a avea un management şi o conducere mai 
eficiente și eficace. Universităţile europene și astfel şi cele din România nu au fost ferite de aceste provocări. 



 

 

Aceste tendințe au determinat Comisia Europeană să elaboreze o agendă pentru "modernizarea" 
universităților; în paralel, mai multe guverne europene, inclusiv din România, au introdus o serie de reforme 
care au afectat în primul rând, autonomia instituțională și diversificarea, angajamentele de asigurare a calității 
și finanțarea. Astfel, o nouă lege în România a fost adoptată (ianuarie 2011) care să răspundă unor provocări 
conexe, cum ar fi cele generate de dezvoltarea rapidă și neplanificată a sistemului de învățământ superior, 
după decembrie 1989; declinul demografic; deficiența în cercetare; izomorfismul instituțional; incapacitatea de 
a finanța un număr mare de universităţi cu același profil de la bugetul de stat; nevoia de a îmbunătăți 
managementul și leadership-ul universitar. 

În plus, cei doi factori majori în Europa, au fost procesul Bologna care a determinat schimbări majore la nivel 
european în învățământul superior și politicile europene care au afectat cercetarea. Procesul Bologna a avut 
efecte deosebit de profunde, aşa cum menţionează şi raportul Tendinţe din anul 20103 (2010: 28): 

... Procesul de la Bologna a mobilizat toată energia studenților, a personalului academic, a liderilor 
instituționali și a factorilor de decizie politică ... pentru atingerea următoarelor obiective: mobilitate, angajare, 
sinergii de calitate între EHEA și ERA4 într-o perspectivă care consolidează coeziunea socială prin accesul la 
învățământul superior și învățarea pe tot parcursul vieții. 

În mod special, procesul Bologna a pus calitatea învățământului superior din Europa ca piatra de temelie a unei 
strategii pentru a construi competitivitatea și atractivitatea Europei. Ca rezultat, dezvoltarea asigurării calității a 
fost foarte extinsă în Europa, fapt demonstrat de înființarea agențiilor de asigurare a calității în multe țări 
europene, inclusiv în România.  
Agenția Română pentru Asigurarea Calităţii în Învățământul Superior (ARACIS) a fost creată în anul 2005 pentru 
acreditarea și evaluarea programelor și instituţilor. Aproximativ în același timp, universitățile au fost obligate 
să-și dezvolte propriile proceduri interne de asigurare a calității. ARACIS a contribuit la reducerea „fabricilor  de 
diplome”. De asemenea, au fost introduse o serie de măsuri pentru a consolida integritatea învățământului 
superior și a cercetării. 
 
În plus, au fost create mai multe structuri pentru a consilia Ministerul Educaţiei cu privire la anumite aspecte 
ale sistemului românesc. Acestea includ Consiliul Național pentru Finanțarea Învățământului Superior (CNFIS), 
Consiliul Național al Cercetării Științifice Universitare (CNCSIS) și Unitatea Executivă pentru Finanţarea 
Învățământului Superior, a Cercetării, Dezvoltării şi Inovării (UEFISCDI). Începând din anul 2009, UEFISCDI a 
implementat mai multe proiecte strategice, finanțate prin fondurile structurale ale UE, pentru a spori calitatea, 
leadership-ul și managementul universităților. 

                                                           
3 Sursock, A. și H. Smidt (2010) Trends 2010: O decadă de schimbări în învăţământul superior la nivel european; Belgia: 
EUA, http://www.eua.be/Publications.aspx;  
4 EHEA și ERA se referă la Spațiul European al Învățământului Superior și Spațiul European de Cercetare. Ambele au rolul 
de a consolida coeziunea și puterea în Europa. Primul este un proces la nivel continental, în timp ce, al doilea este axat pe 
statele membre ale Uniunii Europene. 



 

 

1.4.2. Contextul economic 
 

Atâta timp cât toate schimbările merg în direcția cea bună, este de subliniat faptul că, la momentul când au 
avut loc aceste evaluări, universitățile au operat într-un context foarte nesigur. Criza economică care a început 
în anul 2008 a avut un impact semnificativ asupra învățământului superior european. Acest fapt a fost resimțit 
la momentul când au avut loc aceste evaluări.5 Deși, cea mai grea perioadă de austeritate a trecut în Romania, 
criza economică, combinată cu tendința de scăderă demografică6 și nivelul redus al elevilor înscrişi în sistemul 
de învăţământ secundar (din cauza standardelor mai ridicate, care au fost recent stabilite pentru examenul de 
bacalaureat), situația financiară a unora dintre universități a devenit una critică, în special pentru universităţile 
private, dar nu numai. 

România este una dintre țările în care criza economică a dus la reduceri importante ale cheltuielilor publice. 
Finanțarea națională a cercetării a fost redusă drastic și au intrat în vigoare, la începutul primei runde de 
evaluare, restricții în ceea ce privește recrutarea și promovarea personalului academic și administrtiv în 
universități. Moratoriul privind angajarea și promovarea a fost mai permisiv în anul 2012 (când universităților li 
s-a permis să angajeze o persoană dacă existau șapte posturi vacante); acesta a fost abrogat în anul 2013.  

 
1.4.3. Contextul legislativ 

 
Schimbarea legislativă pare să fie un proces continuu în România. O nouă lege a fost adoptată în anul 2011, dar 
unele aspecte ale cadrului juridic au continuat să se schimbe pe parcursul acestor evaluări. De aceea, 
universitățile au implementat unele modificări, anticipând şi alte schimbări despre care ştiau că vor fi 
implementate, în încercarea de a previziona dacă unele articole de lege vor fi modificate sau eliminate. Spre 
exemplu, unele dintre următoarele decizii au anulat sau modificat dispozițiile anterioare ale legii din anul 2011: 

• Personalul academic ar putea continua să dețină funcții de conducere, chiar și după împlinirea vârstei 
de pensionare la 65 de ani. 

• Cerințele pentru conducătorii de doctorat s-au schimbat: s-a renunţat la cerinţa privind "co-tutela" 
pentru conducătorii de doctorat cu vârsta de peste 65 de ani; în timp ce legea 2011 limita la opt 
numărul maxim de doctoranzi pentru fiecare conducător de doctorat, o nouă reglementare a precizat 
că acest număr maxim va fi aprobat de către senatul universităţii.  

                                                           
5EUA a monitorizat îndeaproape impactul crizei economice asupra universităților, cf. http://w 
ww.eua.be/eua‐work‐and‐policy‐area/governance‐autonomy‐and‐funding/public‐funding‐observatory.aspx; 
6 Potrivit unui raport recent, "Începând cu anul 1990, popuaţia totală a scăzut an de an, la o rată medie anuală de 0,2%. În 
perioada 1992-2002, populația a scăzut cu 1,1 milioane de oameni. Mai mult decât atât, în perioada 2002-2010, populația 
cu vârstă cuprinsă între 15-24 ani a scăzut cu 13,8%, iar populația cu vârstă cuprinsă între 25-34 ani a scăzut cu 8,2%, în 
timp ce populația cu vârstă cuprinsă între 55-64 ani a crescut cu 18,7%. "Unitatea Executivă pentru Finanţarea 
Învățământului Superior, a Cercetării, Dezvoltării si Inovării (UEFISCDI) și Evidenţa Învăţământului Superior bazat pe 
politici, Echitate în sitemul de învăţământ superior din România, p.3, 
http://www.politici‐edu.ro/wp‐content/uploads/2013/10/Equity‐in‐the‐Romanian‐Higher‐Education‐System_policy‐docu
ment.pdf;. 



 

 

• Abilitarea nu mai este necesară pentru postul de profesor universitar cu normă întreagă, deși a 
continuat să fie necesară pentru conducătorii de doctorat. 

Deși procesul de schimbare legislativă a încetinit până la momentul celei de-a treia runde de evaluare, acest 
fapt a permis echipelor IEP să aprecieze provocările şi impactul pe care un cadru legal foarte fluid le are asupra 
universităților din România, în special pentru că reduce capacitatea universităţilor de a se proiecta în viitor. 

 
 

1.4.4. Izomorfismul instituţional 
 

Aceste caracteristici ale contextului național, precum și politicile europene și tendințele internaționale, au 
însemnat că universitățile evaluate au în comun un număr mare de probleme și provocări: în special în ceea ce 
privește domeniile cheie, care sunt vizate de IEP: guvernare, planificare strategică și internă de asigurare a 
calității; îndeplinirea misiunii lor (învățare și predare, cercetare și implicare în societate) și internaționalizarea.  

Schema de clasificare introdusă în anul 2011 a fost menită să sporească diversificarea sistemului prin 
concentrarea asupra finanțării. Cu toate acestea, efectul financiar al clasificării a fost influenţat de criza 
economică care a redus bugetul de stat destinat învățământului superior în toate universităţile.7 Mai mult 
decât atât, tendințele pentru sistemul românesc de a încuraja abaterea de la misiunea acestuia și izomorfismul 
instituțional, s-au menținut prin cadrul legislativ detaliat, printr-o abordare meticuloasă și prin standarde de 
asigurare a calității. 

2. Zece priorităţi 
 

2.1. Stimularea schimbării instituţionale  
 

2.1.1. Îmbunătăţirea guvernării  
 

În anul 2011 legea solicita universităților să înființeze două structuri principale: Senatul și Consiliul de 
Administrație, prezidate de rector. În timp ce legea din anul 2011 a dat rectorului responsabilitatea pentru 
toate deciziile strategice, financiare și manageriale, de asemenea, a dat Senatului cea mai mare putere de 
decizie și autoritatea de a supraveghea rectorul. Cu alte cuvinte, Consiliul de Administrație a fost de fapt o 
autoritate care a executat hotărârile Senatului. În general, în Europa, Senatul este un organism consultativ, ca 
parte a tendinței actuale de a consolida responsabilităţile echipelor executive de conducere. O constatare cheie 
a evaluărilor IEP din România a privit relația dintre Senat și echipa de conducere.  

Multe rapoarte de evaluare au evidenţiat faptul ca responsabilitățile Senatului sunt prea numeroase; această 
structură nu ar trebui să aibă de-a face cu toate deciziile la nivel de universitate, ci doar cu cele academice, în 

                                                           
7 Conform unei decizii anunțate în decembrie 2013, finanțarea învățământului superior nu ar mai trebui să se bazeze pe 
clasificarea universităţilor, se va reveni la indicatorii utilizați înainte de anul 2011. 



 

 

special cele care ating integritatea și standardele academice. Mandatul extins al Senatului înseamnă că această 
structură se ocupă şi de problemele de management, chiar dacă menirea acestuia nu a fost să fie o structură cu 
atribuţii de management. Acesta, în combinație cu suprapunerea responsabilităților între comisiile Senatului și 
atribuțiile prorectorilor (vezi secţiunea 2.1.2), au încetinit procesul de luare a deciziilor, în special în ceea ce 
priveste noile politici. 
 
Împărţirea sarcinilor, care a dat cea mai mare responsabilitate în primul rând rectorului, pare să ofere şi un 
drept de veto pentru Senat, fapt care ar putea conduce la o “paralizie” în universitate, în cazul în care Senatul și 
Consiliul de Administrație nu ajung la un acord. Relația structurală între Senat și rector încurajează 
universitățile să caute un consens și să limiteze capacitatea lor strategică de a răspunde la schimbări în timp 
util. Astfel, într-o încercare de a evita conflictele, culturile organizaționale au favorizat ajungerea la un consens, 
ceea ce a dus în linii mari la luarea deciziilor, acceptate sau acceptabile, spre deosebire de deciziile dure, care ar 
putea să perturbe activitatea universităţilor.  

Mai mult decât atât, managementul universităților private nu a reușit să ofere un control și un echilibru 
adecvat. Aceste universităţi private trebuie să facă o distincţie mai clară între rolurile diferitelor structuri de 
luare a deciziilor pentru a evita suprapunerea acestora, Consiliul Membrilor Fondatori, Senat și Consiliile de 
Administrație. Cu alte cuvinte, este nevoie de o distincție clară între deciziile academice vs administrative, și 
între organismele de luare a deciziilor interne şi externe. 

2.1.2. Creşterea eficienţei instituţionale 
 

Mai multe caracteristici ale universităţilor din România au scăzut eficiența lor: 

• Multe rapoarte de evaluare au menționat faptul că multe decizii trebuie avizate de diferite structuri  
înainte de aprobarea finală. Acest fapt ar putea duce la lipsa apartenenţei deciziilor și nu evită 
neînțelegerile (de exemplu, rolul structurilor de luare a deciziilor şi deciziile lor) sau dezacordul cu 
privire la anumite aspecte cheie, cum ar fi planul strategic, chiar după ce acestea au fost aprobate. 

• Luarea deciziilor la anumite niveluri a fost asociată cu lipsa de claritate referitoare la distribuirea 
rolurilor şi responsabilităţilor conducerii la nivel de universitate (de exemplu, lipsa de împărţire clară a 
responsabilităţilor în rândul prorectorilor şi între decani şi şefii de departamente) şi suprapunerea 
responsabilităților între unele dintre comisiile Senatului şi atribuţile prorectorilor.  

• Legea din anul 2011 a oferit cadrul legal pentru organizarea structurală a universităţilor (de exemplu, 
facultăți, departamente, institute şi centre de cercetare) și a lăsat la alegerea universităţilor selectarea 
propriilor structuri. Totusi, toate universităţile, chiar și cele de dimensiuni reduse, au inclus atât 
facultăți cât şi departamente, chiar dacă asta însemna că, uneori, o facultate era compusă dintr-un 
singur departament sau că o universitate are o singură facultate cu un singur departament. 
Universitățile au explicat că aceste structuri multiple au rezultat ca urmare a evaluărilor ARACIS, care 



 

 

au subliniat necesitatea existenţei facultăților și departamentelor, indiferent de dimensiunea 
instituțională.  În plus, organizarea facultăților a reflectat de multe ori structurile universitare bifurcate 
- cu consiliile facultății și conducerea facultatii, consiliile departamentului si conducerea 
departamentului. Aproape toate rapoartele de evaluare au observat că managementul universităților 
trebuie simplificat. 

• Multe universităţi au facultăți în plus faţă de ceea ce este considerat optim; tendinţa actuală în Europa 
este de a avea facultăţi mai puține, dar mai mari, în scopul de a spori interdisciplinaritatea şi a  
consolida profilul academic. Cu toate acestea, în unele dintre universitățile românești nivelul de 
descentralizare a părut să fie prea mare, conducând totuşi la o mentalitate puternică în cadrul 
facultăților, în special, dar nu numai, în universităţile mari.  

• Echipele de evaluare IEP au subliniat numărul foarte mare de centre de cercetare în raport cu 
dimensiunea universităților. Universităţile au explicat că a fost necesară existenţa unui centru de 
cercetare în fiecare facultate, cu scopul de a canaliza finanțarea cercetării şi a acredita programele de 
master. 

• Unele dintre universitățile mai mari au prea multe structuri administrative descentralizate, inclusiv 
pentru admiterea studenților, absolvenților, marketing, sisteme IT, industrie/relații angajator, sprijin 
destinat cercetării, etc. 

• Câteva universități (mai ales particulare) au multe campusuri în toată România, care ridică problema 
coordonării eficiente în vederea asigurării standardelor academice în toate campusurile. În timp ce 
aceste campusuri satelit ar putea fi utile dacă sunt în măsură să răspundă nevoilor locale, acestea ar 
trebui monitorizate îndeaproape, având în vedere declinul demografic. Universități de stat au părut 
mai puțin susceptibile de a avea astfel de strategii. 

În general, multe universități – atât cele mari, cât și cele de dimensiuni reduse - s-au plâns de birocrație ca un 
obstacol major în calea realizării unei guvernări eficiente. Rapoartele de evaluare au identificat nivelul de 
descentralizare și fragmentare, element central al birocratizării. Creșterea volumului de muncă afectează 
negativ activitățile de bază, inclusiv cele de predare și de cercetare. 

Aceste caracteristici nu au fost regăsite în aceeași măsură în unele dintre universitățile de dimensiuni reduse și 
specializate. Într-adevăr, unele dintre acestea au fost lăudate în mod special pentru organizarea eficientă. Alte 
universităţi au restructurat facultățile sau departamentele pentru a crește eficiența sau vizibilitatea unor 
domenii disciplinare. 

2.1.3. Consolidarea capacității strategice 
 

Legea din anul 2011 a prevăzut necesitatea existenţei unei viziuni, misiuni și strategii pentru fiecare  
universitate.Trebuie remarcat faptul că, în întreaga lume, universitățile au dificultăți în definirea propriei 



 

 

misiuni pentru că există un model hegemonic al universității ideale pe care cele mai multe universităţi vor 
încerca să îl imite. Cadrul legal adecvat și alte caracteristici ale sistemului - cum ar fi de exemplu, asigurarea 
calității - pot minimiza acestă tendinţă8 izomorfă. Nu este cazul în România. 

Păunescu și colaboratorii au confirmat modul în care asigurarea externă a calității a fost implementată în 
România şi care a dus la efecte, cum ar fi izomorfismul instituțional prin utilizarea unui set unic de criterii și o 
echipă de experţi omogenă lipsită de diversitate de opinii și experiență9.  Într-adevăr, acesta este un laitmotiv 
al acestui raport, astfel, toate recomandările se aplică la toate universitățile, chiar dacă universităţile au fost 
clasificate în trei categorii diferite de către autoritățile române. 

În ciuda voinței politice pentru a spori diversificarea instituțională, legea din anul 2011 conține reglementări 
detaliate cu privire la structurile organizatorice care se aplică la toate universităţile. Astfel de dispoziții legale 
duc la îndepărtarea de misiunea universităţii și ridică problema de adaptare a unui model unic pentru 
structurile de decizie, indiferent de statutul și dimensiunea unei universități. Cadrul legal a fost atât de 
prescriptiv că a lăsat foarte puțin loc pentru crearea structurilor decizionale și a proceselor în funcţei de 
specificul uiversităţilor. Acest fapt a condus la lipsa de apartenenţă a acestor procese și structuri, care, în unele 
cazuri, păreau a fi create pentru a respecta cadrul legislativ, mai degrabă decât să provină dintr-o analiză a 
cerințelor instituționale. Ca urmare, s-au raportat cazuri de discrepanțe între o Cartă Universitară și modul în 
care a fost aplicată în practica de zi cu zi. În plus, în cazul unor universităţi de dimensiuni reduse, cerințele 
legislative (cel puțin cum au fost înţelese de către universități), pun o povară administrativă mare pe un număr 
relativ mic de personal. 

În mod evident, schimbarea continuă a cadrului legal a avut un impact negativ asupra abilităţii și capacităţii 
universităților de a dezvolta strategii pe termen lung. 

Cum era de așteptat într-un astfel de context, strategiile instituționale au avut tendința să se bazeze, mai 
degrabă, pe aspirații și ambiții decât pe o analiză solidă. Deși a existat o nevoie clară de a consolida capacitatea 
strategică, un număr de rapoarte de evaluare au menționat că, conducerea universităților a subliniat în timpul 
vizitelor la fața locului prioritățile viitoare, dar că ideile exprimate nu s-au regăsit neapărat în documentele 
strategice și de planificare. Poate că acest fapt s-a datorat faptului că orientările strategice ale universităților au 
fost prevăzute într-un contract între rector și Senat, atunci când rectorul a preluat mandatul. Acest fapt a 
încurajat universitățile să privească strategia lor mai degrabă ca o listă de elemente care trebuie bifate, decât 
ca, un document care necesită actualizări periodice. 

                                                           
8 Cf. Raportului lui Sybille Reichert, Diversitatea instituțională în universități din Europa (2009, publicaţia EUA, 
http://www.eua.be/publications/eua-rapoarte de studii-si-ocazional-papers.aspx; ultima actualizare 1 septembrie 2014). 
9 Păunescu, M., B. Florian și G.- M. Hâncean (2012), Internalizarea asigurării calității în învățământul superior: provocări ale 
tranziției în consolidarea responsabilității instituționale în ceea ce priveşte calitatea, Curaj A., P. Scott, L. Vlăsceanu și L. 
Wilson (eds.), Învățământul superior european la răscruce: între procesul Bologna și reformele naționale, Vol. I, pp. 317-
337, Springer. 



 

 

Ca urmare, procesul de dezvoltare strategică nu pare a fi pus la punct. Analizele SWOT (sau instrumentele 
similare) nu au fost întotdeauna aprofundate sau folosite ca bază pentru planurile strategice și documentele 
strategice ale universităților nu au reușit să abordeze două amenințări-cheie: cum să facă față universităţile 
incertitudinilor financiare și declinului demografic. Cele mai multe planuri strategice nu conţineau unele 
elemente importante, cum ar fi termene, responsabilități, indicatori de performanță, etc. 

Mai multe rapoarte de evaluare au remarcat faptul că există o nevoie de a monitoriza planurile de acțiune ale  
universităţilor și măsurarea progresului în scopul de a sprijini dezvoltarea strategică a universităților. Acest fapt 
necesită un sistem informatic eficient, personal specializat pentru a analiza aceste date și o echipă de 
management care să acționeze având în vedere aceste analize. Astfel, tehnologia informației și a comunicaților 
(TIC) are un rol central în sprijinirea strategiilor universităților. Un număr de rapoarte de evaluare au menționat 
soluțiile TIC, în special în ceea ce privește asigurarea internă a calității,  recomandând, de exemplu, utilizarea 
unui sistem integrat de comunicare pentru a monitoriza indicatorii de performanță cheie, îmbunătățind astfel 
capacitatea de autodeterminare a universităţilor. 

Pe scurt, rolul TIC este de sprijini urmăroarele funcţii cheie ale universităţilor:  
 

• Asigurarea calităţii serviciilor si activităţiilor (de exemplu, folosirea indicatorilor de performanţă pentru 
a monitoriza calitatea); 

• Sprijinirea facilităților de predare și învățare (de exemplu, înregistrarea cursurilor și punerea lor la 
dispoziția studenților, desfăşurarea de cursuri în campusuri, schimbarea sălilor de curs, etc); 

• Sprijinirea cercetatorilor (de exemplu, baze de date științifice, cu date și obiecte ușor de obtinut care 
pot fi analizate); 

• Sprijinirea funcțiilor administrative și a fluxurilor de informații în cadrul universităţii; 
• Îmbunătățirea facilităţilor destinate studentului (acces la internet/Intranet prin cablu/Wi-Fi, acces la 

înregistrările unui student, etc.); 
• Sprijinirea bibliotecilor. 

 
Recomandarea nr. 1: Autoritățile naționale sunt sfătuite să modifice cadrul legal, inclusiv 
abordarea externă a asigurării calității, în vederea stimulării diferențierii instituționale. Acest fapt 
va necesita un cadru legal mai puțin detaliat și o abordare a asigurării calității în funcţie de context 
și care încurajează universităţile să își dezvolte propriile profiluri și strategii. Acestea urmând a fi 
evaluate în raport cu aceste obiective strategice. Ar putea fi necesar ca, ARACIS, agenția româna 
de acreditare, să utilizeze într-o mai mare măsură comisii internaționale, în scopul de a limita 
posibilitatea de a consolida culturile organizaționale actuale. 

Recomandarea nr. 2: Autoritățile naționale sunt sfătuite să modifice cadrul legislativ actual pentru 
a asigura o distribuție mai clară a rolurilor și responsabilităților în universități, în scopul de a 
favoriza un proces decizional mai dinamic. Câteva exemple care necesită atenție sunt: 

• Asigurarea că, consiliul de administrație este în măsură să ia decizii în timp util, după o 
perioadă rezonabilă de consultare; acest lucru necesită limitarea competenței Senatului la 



 

 

problemele academice de bază, cum ar fi integritate și standarde. 

• Reevaluarea rolului rectorului și a responsabilităţii lui/ei faţă de Senat. Noțiunea de 
contract între Senat și rector ar trebui să fie revizuită pentru a se asigura că universitățile 
sunt în măsură să răspundă contextului în schimbare; punerea în aplicare a strategiei 
instituționale este implementată printr-un plan de acțiune, care va fi actualizat anual.  

• Asigurarea că universitățile private trasează o limită clară între atribuţiile Consiliul de 
Administraţie/Consiliul Membrilor Fondatorilor, responsabili pentru viziunea și valorile 
universităţii și Consiliul de Administraţie, structură responsabilă pentru activităţile 
curente. Acest fapt ar asigura independența şi rolul său consultativ. 

Recomandarea nr. 3: Autoritățile naționale sunt încurajate să găsească o modalitate de a garanta 
stabilitatea juridică și financiară a universităților, de exemplu, prin intermediul unei structure 
independente, cum ar fi un Consiliu pentru Învățământul Superior, care ar avea ca, sarcină 
guvernarea sistemului în numele ministerului. 

Recomandarea nr. 4: Este recomandabil să se găsească modalitaţi de a sprijini universităţile în 
definirea misiunii, a documentelor strategice şi a planurilor de acţiune.  

Recomandarea nr. 5: Universităţile sunt sfătuite să: 

• Să furnizeze programe de formare în leadership pentru tot personalul din conducere.  

• Să revizuiască: 

- Echilibrul între serviciile centralizate și descentralizate prin luarea în considerare a 
funcțiilor specifice ale fiecărei unități administrative și dimensiunea universităţii; 

- Structurile, prin reducerea facultăților, departamentelor și unităților administrative la 
un număr optim ținându-se cont de faptul că interdisciplinaritatea și masa critică ar 
trebui să fie obiective-cheie; 

- Funcțiile de conducere prin eficientizarea rolurilor aferente prorectorilor, clarificarea 
funcțiilor și responsabilităților posturilor de conducere și consolidarea rolului de 
coordonare a administrației centrale; 

- Abordarea privind luarea deciziilor, prin revizuirea și reducerea numărului de comitete 
din cadrul Senatului și trecerea de la un model greoi de luare a deciziilor, care nu este 
nici transparent, nici eficient. 

Recomandarea nr. 6: Universităţile ar trebui să se asigure că solutiile TIC adaptate şi actualizate 
contribuie la îmbunătățirea funcțiilor lor de bază (de predare și învățare, cercetare, administrative) 



 

 

și servesc diferitelor compartimente (de conducere, personalul academic și administrativ, 
studenți). 

 
2.2. Asigurarea unei finanţări sustenabile 

 
Reglementările privind finanțarea în România par să fie configurate pentru a preveni practicile corupte și 
iresponsabile. Deşi necesare, aceste controale financiare s-au dovedit a fi grele și țin în frâu agilitatea 
instituțiilor și capacitatea lor strategică pe termen lung. 

În plus, universitățile românești au fost afectate de reducerea cheltuielilor publice pe parcursul mai multor ani. 
Un număr de rapoarte de evaluare au menționat că situația a devenit critică pentru unele dintre aceste 
universităţi. În măsura în care bugetele s-au bazat pe numărul de studenți, atât în universităţile de stat, cât și în 
cele private, scăderea înmatriculării studenţilor poate fi o chestiune de supraviețuire. De exemplu, o 
universitate de stat a pierdut aproximativ 25% din studenţii săi pe o perioadă de doi ani și altă universitate 46% 
pe o perioadă de patru ani, ceea ce înseamnă că veniturile totale disponibile au fost aproape înjumătățite între 
2008 şi 2012. La trei universităţi private cu experiență numărul studenţilor înmatriculaţi a scăzut în ultimii trei 
ani cu 50%, 61% și 75%. Având în vedere că bugetele lor sunt bazate aproape în totalitate pe taxele de 
școlarizare, această situație a fost îngrijorătoare, mai ales în absența unor instrumente10 de evaluare a riscului.  

Unele universități au avut rezerve financiare. Acestea au fost utilizate pentru a atenua impactul măsurilor de 
austeritate fiind în scădere. Unele universităţi au stopat investiţiile în îmbunătățirea infrastructuri, ducând la 
compromiterea dezvoltării lor pe termen lung. 

Unele universități au căutat alte surse de venit, în special contracte de cercetare, consultanță, activități de 
învățare pe tot parcursul vieții, închirierea facilităţilor lor, etc. Alte universităţi au planificat să ofere noi 
programe pentru a satisface cerințele existente, chiar dacă nu au avut întotdeauna personalul calificat. Astfel, 
echipele de evaluare s-au întrebat dacă planurile lor de a folosi personal de la alte universități au fost 
sustenabile. 

Capacitatea de rezistență atât a conducerii, cât și a personalului a fost observată de-a lungul întregului sector. 
Astfel, reacțiile personalului la bugetele restrânse sunt menţionate mai jos: 

….. cea mai mare parte a personalului care s-a întâlnit cu echipele de evaluare și-au exprimat într-o mica 
măsură îngrijorarea cu privire la reducerile bugetare. Analiza SWOT din raportul de auto-evaluare se referă 
la secţiunea de "amenințări" la "subfinanțărea profundă și cronică a sistemului de învățământ superior 
românesc" (pag. 23), dar echipa a dat prea puţină importanţă impactului negativ al acestei subfinanțări a 
activităţii universității, în ciuda faptului că venitul său total (în lei) a scăzut cu 26%, între 2011 și 2012. 
Personalul fie crede cu adevărat că reducerile nu împiedică activitățile universităţii, sau nu este obișnuit să 
-şi exprime îngrijorările lor. Numai lipsa fondurilor de cercetare pare a fi un motiv de îngrijorare. 

Succesul oricarei universităţi în diversificarea surselor de finanțare se bazează pe capacitatea acestora de a 
colabora cu partenerii externi locali interesaţi (de exemplu, actori economici și sociali, publici și privaţi) și de a 

                                                           
10 Echipele IEP examineaza sustenabilitatea bugetelor universităţilor în mod general; nu li s-a cerut să efectueze un audit 
financiar și rapoartele nu menţionează în nici un fel soliditatea din punct de vedere finaciar a universităţilor. 



 

 

promova un spirit de inovație și antreprenoriat în cadrul comunității universitare. De asemenea, depinde şi de 
reglementările existente în domeniul managementului financiar, acestea fiind destul de restrictive în România. 

Punctele slabe actuale includ controale ex-ante și ex-post. Astfel, toate veniturile și cheltuielile universităților 
de stat - indiferent de sursa lor de finanţare - au fost supuse la același control și proces de audit de către 
autoritățile publice. Această caracteristică a condus la menţionarea "disparităţii între autonomia universității 
de a obține finanțarea și autonomia restrânsă în cheltuirea finanţării". Având în vedere că rectorul a fost 
responsabil pentru toate cheltuielile, procesul intern a fost de asemenea, foarte exigent și a limitat capacitatea 
facultăților și departamentelor de a acționa. Acest fapt a fost menţionat de echipele de evaluare ca fiind prea 
restrâns în comparație cu practicile europene uzuale. 

În ciuda cadrului legal reglementat, costul integral al activităților de bază nu a fost calculate, iar cadrul legal 
supra reglementat a descurajat planificarea multianuală, pentru că nicio reportare a fondurilor publice nu a 
fost permisă de la un an la altul. În mod surprinzător, unele dintre universitățile private nu au planificare 
multianuală a bugetului, chiar dacă au avut autonomia necesară. Acest fapt a fost cel mai probabil legat de 
faptul că bugetele lor s-au bazat pe taxele de școlarizare, care au făcut planificarea pe termen lung o provocare 
mai ales dacă, așa cum a fost cazul, nu a existat niciun management al riscului și nici construirea de diferite 
scenarii pentru a anticipa viitoarele acțiuni adecvate. 

În mod surprinzător, departamentele din universitățile din România au avut un buget, dar nu şi facultățile. Mai 
mult decât atât, sistemul de alocare internă a reflectat în general modelul național de alocare, utilizând în 
esență aceleași criterii și, prin urmare, nu a fost legat de prioritățile strategice şi de rezultatele bazate pe 
performanță. Cu toate acestea, au existat dovezi că unele universități au încercat să crească eficiența prin 
reducerea costurilor interne. 

Recomandarea nr. 7: Va fi important pentru factorii de decizie și liderii instituționali să aplice prevederile legii 
2011, care ar încuraja spiritul antreprenorial în cadrul universităţilor. În cazul în care intenția este de a permite 
universităților să-și diversifice sursele de finanțare, este esențial sa fie sporită autonomia financiară, asigurând 
în același timp responsabilitatea adecvată ex-post, și să se asigure că structurile universităților (inclusiv 
facultăți) sunt bugetate.  

În orice caz, liderii insţitutionali vor avea nevoie de sprijin pentru a: 

• Ȋntelege diferitele metode de alocare interne, modul în care acestea pot sprijini strategia şi 
planificarea instituțională, și cum să pună în aplicare o strategie care este necesară instituției lor. 

• Ȋntelege cum pot fi calculate costurile totale și care sunt implicațiile unei astfel de abordări în 
managementul financiar și strategic al instituției. 

• Dezvolta instrumente de evaluare a riscului. 

 
 



 

 

2.3. Investiţia în capitalul uman 
 

2.3.1. Managementul personalului academic 
 

În timp ce rapoartele de evaluare au remarcat angajamentul ridicat al cadrelor didactice, patru aspecte majore 
care ţin de resursele umane au fost identificate: 

• Deficitul de personal academic: în general, creşterea numărului de conducători de doctorat a fost o 
provocare pentru universităţile care doresc să dezvolte şcolile doctorale, în special în contextul 
îmbătrânirii cadrelor didactice. Un număr semnificativ de cadre didactice universitare se vor pensiona 
în următorii ani, existând puţine dovezi în ceea ce priveşte planificarea instituţională în această 
privință. Mai mult, unele universităţi au furnizat un număr inexact și extrem de ridicat de locuri de 
muncă (de exemplu, în anul 2013, o universitate a menţionat în raportul de auto-evaluare 700 de 
posturi vacante). Cu toate acestea, cifrele oficiale în ceea ce priveşte locurile de muncă vacante 
publicate în registrul oficial pentru anul respectiv a fost, 110, la o singură universitate. Discrepanța 
dintre modalitățile prin care guvernul și instituțiile calculează locurilor de muncă vacante complică 
planificarea instituțională realistă și împiedică schimbările. 

• Casta academică: A existat un model de castă academică (în special - dar nu numai - în universitățile cu 
şcoli doctorale) lipsit de sens şi problematic. În schimb, denumirea de “familie” a fost utilizată pentru a 
caracteriza comunitatea academică. Într-un caz (probabil extrem), 100% din tot personalul academic au 
fost absolvenți ai universității. Casta academică ar putea explica lipsa de cooperare inter-instituțională 
în România, precum și “reproducerea” sistemului (a se vedea secțiunea 2.10). Un articol recent a aratat 
că, "casta academică este asociată cu rezultatele şcolare scăzute” deoarece „facultatea axată pe 
castele academice este mult mai centrată pe propria instituţie și mai puțin deschisă față de restul lumii 
științifice".11 Un alt studiu a arătat că academicienii care se întorc, după o perioadă de absență, la 
universitatea unde au obţinut doctoratul, cunosc modele de colaborare și cercetare, spre deosebire de 
omologii lor.12 

• Normele de predare împovărătoare: s-a observat angajamentul ridicat al personalului academic, care a 
permis universităților să-și continue îndeplinirea activităților lor, în ciuda dificultăților financiare, multe 
dintre rapoartele de evaluare au subliniat sarcinile împovărătoare, în special pentru tinerii din mediul 
academic. Varietatea de contracte aferente diferitelor modele de dezvoltare a carierei nu pare să fie o 
practică acceptabilă în universitățile de stat; astfel, nu a fost posibilă invidualizarea timpului dedicat de către 

                                                           
11 Horta, H., Velos, F.M. şi Grediaga, R (2010), Casta academică şi productivitatea ştiinţifică, Managementul ştiinţific, Vol. 
56, Nr 3, martie 2010, pp. 414-429.  
http://www.academia.edu/263364/Navel_Gazing_Academic_Inbreeding_and_Scientific_Productivity.  
12 Horta, H (2013), Înţelegerea aprofundată a efectelor castei academice asupra cercetării şi rezultatelor ştiinţifice, 
Învăţământ Superior, Vol. 65, pp. 487‐510.  
http://www.academia.edu/1887008/Deepening_our_understanding_of_academic_inbreeding_effects_on_ 
insights_for_academic_based_research cercetare _information _exchange_and_scientific_output_new_; 



 

 

personalul academic predării/cercetării/implicării în comunitate/activităților administrative. 
 
• Norme de predare împovărătoare pentru mediul academic, datorită multitudinii de structuri și 

organisme de decizie și tendința de a plasa personalul academic în mai multe posturi administrative de 
conducere.  

O parte din activităţile din universităţile de învățământ (de exemplu, activităţi extra didactice, 
responsabilități administrative) își au originea în nivelul salarial scăzut (salariul mediu lunar al profesorilor 
este de aproximativ 750 de euro). Din același motiv, cadrele didactice din mediul academic sunt libere să se 
angajeze în activități de consultanță, fără ca universitățile să impună ca, aceste activități să fie realizate în 
numele instituției. 

2.3.2. Concentrarea pe personalul administrativ 
 

Personalul administrativ părea să nu dispună de competențele necesare pentru a îndeplini anumite funcții 
specializate; de asemenea, pare să nu există personal academic care să ocupe posturi administrative de 
conducere. Cu toate acestea, cu cât este mai puţin pregătit personalul administrativ, cu atât mai probabil 
procesele birocratice vor fi mai greoaie, indiferent de faptul că superiorii lor sunt personal academic cu 
experienţă. Rapoartele de evaluare au identificat birocraţia, ca fiind un obstacol în calea dezvoltării 
ulterioară a cercetării, în strânsă legătură cu societatea și internaționalizarea. Astfel, este de o importanță 
strategică abordarea acestei probleme. În plus, personalul administrativ, indiferent dacă aceştia sunt sau 
nu cu experinţă par să fie excluşi de la discuțiile importante din cadrul universităţii. Mai multe rapoarte au 
accentuat faptul că este esențial ca personalul academic și administrativ să lucreze împreună pentru a se 
asigura că deciziile au fost înțelese și executate în mod corespunzător de către personalul administrativ. 

2.3.3. Consolidarea leadershipului în rândul studenţilor 
 

Reprezentarea studenţilor în România a fost una dintre cele mai importante inovații introduse de legea 
84/1995. Acesta a precizat că studenții trebuie să reprezinte 20% din membri organelor de conducere ale 
universităților. Legea din 2011 a ridicat această participare la 25% în Senatul universităţii. 

Impresia formată în timpul evaluărilor a fost că progresul formal a fost obţinut prin implicarea studenților 
în procesul de conducere, dar studenţii s-au simţit mai confortabil mai degrabă în reprezentarea la nivel de 
facultate și departament, decât la nivel de universitate; „vocea” lor nu a fost auzită pe probleme 
strategice. Mai mult decât atât, unele rapoarte au remarcat că, deși studenţii au fost implicați în consiliile 
facultăților, ei nu au făcut parte din comisiile facultăţii și departamentelor, în special în cele care se ocupă 
de asigurarea calității, neavând acces la procesele-verbale ale acestor reuniuni. Prin urmare, nu au avut 
cunoștință de discuțiile care au loc atunci când s-au adoptat decizii ale Consiliului și nu au putut contribui 
la acestea. 



 

 

De asemenea, se pare că asociațiile studențești din universităţi s-au axat pe activități sociale și nu au 
acționat ca organizații reprezentative și, astfel, diferența între cluburile studențești și reprezentarea 
studenţilor nu a fost întotdeauna înțeleasă, inclusiv de către studenţi. 

Multe rapoarte de evaluare subliniază faptul că implicarea studenţilor în viaţa universitară este 
consolidată și sprijinită. 

Recomanadarea nr. 8: Există o necesitate la nivel naţional de a planifica “reînnoirea” profesiei 
didactice în România şi de a asigura atractivitatea salariilor în învățământul superior, precum şi a 
condiţiilor de lucru. Ar putea include: 
 

• Asigurarea capacităţii universităților de a-și diversifica finanțarea, în scopul de a dezvolta un 
mix de stimulente destinate personalului și pachete salariale atrăgătoare, care sunt esențiale 
pentru atragerea și păstrarea personalului.  
 

• Posibilitatea universităților de a închiea angajamente contractuale în mod individual cu 
fiecare membru al facultăţilor de-a lungul carierei lor, care ar lua în considerare implicarea si 
interesul în ceea ce privește cele trei funcții de bază: predare, cercetare și servicii pentru 
societate.  

• Renaşterea culturii academice prin promovarea mobilităţii studenţilor între licenţă şi 
masterat, intre Master şi Doctorat, precum şi evitarea angajării propriilor absolvenţi, cu 
excepția cazului în care au lucrat în altă parte pentru o anumită perioadă de timp. 

 
• Asigurarea că volumul de muncă al tinerilor din mediul academic le permite să se dezvolte ca 

şi cercetători. 
 

Recomanadarea nr. 9:  Universitățile ar trebui să consolideze capacitatea personalului administrativ 
de a susține funcția academică prin: 
 

• Furnizarea de oportunități de dezvoltare pentru personalul administrativ, în scopul de a 
construi capacitatea de a aborda problemele administrative specializate. 
 

• Includerea personalului administrativ neacademic în luarea deciziilor cu scopul de a asigura 
faptul că procesele administrative sprijină obiectivele academice. 

 
Recomandarea nr. 10: Orice viitoare modificare legislativă ar trebui să continue să asigure implicarea 
studenților în conducerea universităţii în conformitate cu bunele practici europene. În special, 
studenții ar trebui să se implice în probleme care sunt de interes pentru ei şi asupra cărora ar avea 
viziuni care sunt utile universităților. 
 



 

 

Recomandarea nr. 11: Universitățile ar trebui să depună eforturi pentru a sprijini studenţii. Acest fapt 
ar putea fi realizat prin: 
 

• Dezvoltarea abilităților de conducere ale reprezentanților studenților, sporind contribuția lor 
la dezbaterile din cadrul Senatului și a altor organisme. ESU ar putea sprijini dezvoltarea 
leadershipului la nivel național. 
 

• Crearea unei atmosfere în care studenţii să simtă că universităţile iau în serios nevoile lor: acest 
fapt poate fi realizat printr-o grijă consolidată faţă de nevoile lor, activități sociale și culturale, și 
sprijin instituţionalizat acordat organizaţiilor studenţeşti. 

 
 
2.4. Asigurarea calităţii 

 
Calitatea a fost o piatra de temelie a politicilor europene privind învățământul superior, cum ar fi "Modernizarea 
universităților" și Procesul Bologna. Inițial, asigurarea calității (QA) a fost văzută ca fiind responsabilitatea 
majoră pe care o au agenţiile de asigurare a calităţii, dar, Berlin Communiqué (2003) şi Procesul Bologna au 
schimbat atenţia către instituţiile de invăţământ superior, prin recunoașterea rolului lor principal în asigurarea 
calității acestora. Acest fapt a declanșat o serie de evoluții ale procedurilor formale de asigurare a calității în 
universitățile din Europene, inclusiv în universitățile13 românești. 

Cele mai multe universitati evaluate au o comisie specială în cadrul Senatului, altele au creat un birou de 
management al calității. Cele mai frecvente instrumente utilizate au fost chestionarele dedicate studenților, 
unele versiuni ale ISO (doar pentru serviciile administrative, sau la nivelul universităţii) și un sistem de evaluare 
anuală a personalului, care a inclus un proces de evaluare pe patru niveluri - prin autoevaluare, evaluare a 
colegior, a studenţilor și a șefilor de departament. 
 
Unele bune practici pot fi reţinute din rapoartele de evaluare, cum ar fi crearea unui post de prorector pentru 
asigurarea calităţii; validarea internă a programelor de studiu înainte de a fi acreditate de ARACIS; evaluarea 
serviciilor administrative; revizuirea periodică a chestionarelor dedicate studenților ţinând cont de opiniile lor; 
încurajarea personalului academic de a dezvolta propriile chestionare; elaborarea unui chestionar adresat 
absolvenţilor; crearea unei unități care se ocupă de elaborarea și dezvoltarea curriculum-ului; colectarea de 
feedback de la angajatori și absolvenți; etc. 
 
Cu toate acestea, impresia generală care rezultă din rapoartele de evaluare este că majoritatea universităților 
                                                           
13 Trei studii recente ale EUA au examinat dezvoltarea asigurării calităţii la nivel european. Acestea sunt: Loukkola, T. şi 
Zang, T. (2010), Examinarea Culturii Calităţii Partea I: Procesul asigurării calităţii în instituţiile de învăţământ superior; 
Sursock, A (2011) Examinarea Culturii Calităţii Partea II: Procese şi Instrumente – Participare, Apartenenţă şi Birocraţie; 
Vettori, O (2012) Examinarea Culturii Calităţii Partea III: De la autoreglementare la dezvoltare; Belgia:EUA,  
http://www.eua.be/Publications.aspx. 



 

 

sunt încă la începutul procesului de dezvoltare a asigurării calităţii. În general, rezultatele evaluărilor nu au dus 
întotdeauna la schimbări şi nu s-au integrat în procesul strategic. Nu este surprinzator, acest fapt s-a reflectat 
în planurile strategice instituționale imprecise și în rapoartele de auto-evaluare relativ slabe care au fost 
elaborate în cadrul evaluărilor IEP. 
 
În plus, a fost clar că programul naţional de asigurare a calității conduce la evaluări greoaie și acesta a încurajat 
universitățile să privească procesul de asigurare a calității interne mai degrabă ca un răspuns la cerinţele 
externe, decât pe un proces de autoreglementare, orintat către autoîmbunătăţire. Un raport de evaluare a 
menţionat faptul că o universitate a dezvoltat mai degrabă o „cultură a raportării, decât o cultură a calităţii”. 
Abordarea externă a asigurării calităţii nu a fost direcţionată spre dezvoltarea şi îmbunătăţirea culturii calității 
în universităţi. Existenţa cerințelor externe pentru asigurarea calităţii a condus la posibilitatea destul de redusă 
ca, universităţile să-și dezvolte propriile inițiative de asigurare a calității și, cel mai important, accentul pus pe 
producerea de date a însemnat că a existat mai puţină motivaţie în a utiliza aceste date pentru îmbunătățire și 
pentru managementul strategic.   
Acest lucru este confirmat de către Păunescu şi colaboratorii, care au subliniat faptul că asigurarea calităţii 
interne a fost decuplată de la funcţiile de bază ale universităţii şi este utilizată mai degrabă pentru obţinerea 
legitimităţii externe, decât pentru îmbunătățire.14 Universităţile au stabilit mecanisme de asigurare a calității 
interne. Păunescu și colaboratorii au caracterizat sistemul românesc de asigurare a calității ca fiind "prea mult 
prescriptiv, coercitiv, centralizat, de control și orientat spre acreditare și cea mai mare parte centrat pe date" 
(2012: 332).  
 
Un raport recent a confirmat aceste rezultate care atestă că legislația națională creează procese birocratice, 
care nu au legătură cu activitatea zilnică a cadrelor didactice.15 Raportul a susținut că au existat prea multe 
instrumente care 
 

.... încearcă să obţină prea multe lucruri în acelaşi timp: aplicând standarde minime pentru curriculă, 
corelarea curriculei cu cerinţele pieţei muncii, introducerea inovaţilor pedagocice, îmbunătăţirea 
managementului universitar şi la nivel de facultăţi şi creşterea productivităţii ştiinţifice româneşti la 
nivelul standardelor din Europa de Vest. De asemenea, au încercat să elimine plagiatul și corupția din 
universități. Efectul combinat este că aceste instrumente de politici publice au obţinut foarte puține 
rezultate concrete.16 

 
În plus, raportul a menționat că au existat prea multe criterii și că acestea reflectă diferite definiții ale calității 

                                                           
14 Păunescu, M., B. Florian și G.- M. Hâncean (2012), Internalizarea asigurării calității în învățământul superior: provocări 
ale tranziției în consolidarea responsabilității instituționale în ceea ce priveşte calitatea, Curaj A., P. Scott, L. Vlăsceanu și L. 
Wilson (eds.), Învățământul superior european la răscruce: între procesul Bologna și reformele naționale, Vol. I, pp. 317-
337, Springer. 
15http://www.politici‐edu.ro/wp‐content/uploads/2013/0/Analysis‐of‐the‐performance‐and‐fitness‐for‐purpose‐of‐Roman
ian‐ HEIs%E2 %80%99‐IQA‐systems.pdf;  
16 Ibid, p. 11 



 

 

(de exemplu, standarde minime, standarde de excelență, etc)17.  
 
Au existat dovezi de practici corupte în timpul evaluărilor. Câteva universităţi au avut o reputație șubredă și au 
fost acuzate în trecut de furnizarea de diplome false18. ARACIS a acționat în mod corespunzător și autoritățile 
naționale s-au mobilizat în judecarea acestor cauze. 
 
Atunci când se confruntă cu o abatere etică, universitățile răspund rapid, în special prin intermediul comitetelor 
de etică din Senat. În plus, față de acest mod oficial de control, s-ar putea evita astfel de probleme, prin 
revizuirea modului în care sunt organizate examenele: de exemplu, evitarea situațiilor în care un student este 
evaluat de către un singur profesor, prin  introducerea examinatorilor externi, favorizând examenele scrise, 
care sunt mai ușor de controlat decât cele orale; etc. 
 
Având în vedere că s-au luat măsuri importante la nivel național și instituțional de combatere a practicilor 
corupte, aceast lucru poate fi oportun în revizuirea şi împarţirea responsabilităților între instituții, pe de o 
parte, şi ARACIS, pe de altă parte, aşa cum sugerează următorul set de recomandări.  
 
Recomandarea nr. 12: Este recomandat să se revizuiască acordurile la nivel naţional în ceea ce priveşte 
asigurarea calităţii (QA), în scopul de a determina dacă este momentul trecerii la o abordare a asigurarii 
calitaţii bazată pe încredere, orientată spre îmbunătățirea proceselor şi adaptată la context; trecerea de la 
o metodologie bazată pe inspecţie, control și standarde stabilite. 
 
Recomandarea nr. 13: Ar putea fi stabilită o rețea națională a ofițerilor responsabili de asigurarea calității 
(de exemplu, de către Consiliul Naţional al Rectorilor) pentru a discuta probleme de interes comun, pentru 
a clasifica activităţile universităților din acest domeniu și pentru a dezvolta o expertiză, pe aspecte, cum ar 
fi: 

• Principale instrumentele interne de asigurare a calității, atât ex-ante și ex-post, formale și informale 
(cum să le proiecteze, cum să le folosească, etc); 
 

• Modul de a sistematiza acordurile de asigurare a calității și conectarea acestora la procesele de luare a 
deciziilor și de planificare instituțională; 

 
• Crearea unor structuri care să abordeze rezultatele proceselor de asigurare a calității, cum ar fi 

dezvoltarea profesională pentru personalul academic și administrativ și tehnologia informației; 
 

• Cum să dezvolţi cu succes o cultură a calităţii.     
Recomandare nr. 14:  În loc să se promoveze clasamentele, care sunt o modalitate simplistă și subiectivă 

                                                           
17 Ibid, p.12. 
18 Acest tip de informatie nu este intotdeauna mentionaţ explicit în rapoarte, dar a fost transmis către secretariatul IEP. 
Fiind o evaluare formativă, IEP nu examinează o astfel de problemă. Combaterea “fabricilor de diplome” este 
responsabilitatea autorităţilor naţionale şi a agenţiei naţionale de acreditare. 



 

 

de măsurare a calității unei instituţii complexe, precum o universitate sau un program de studiu, ar fi de 
preferat ca universitățile să fie încurajate să facă parte din rețele regionale și europene. Promovarea 
internaționalizării (mobilitatea personalului și a studenților, parteneriate de cercetare, internaționalizarea 
curriculum-ului și a procesului de predare și învățare, etc) - poate fi văzută ca un instrument foarte 
important de îmbunătăţire a calităţii. 
 
Recomandarea nr. 15: Ca parte a acordurilor de asigurare a calității, universităţile ar trebui să pună în aplicare 
politici, procese și structuri, pentru a preveni și a acționa împotriva comportamentului fraudulos. Comitetele 
lor de etică și Comitetul Național care se ocupă cu aceste probleme ar trebui să fie utilizate în mod eficient și 
consolidate pentru a rezolva abaterile academice. O soluție ar putea fi crearea comisiilor de etică, jumătate din 
membri provenind din universitatea respectivă, iar jumătate din altă universitate. Autoritățile naționale ar 
trebui să rămână vigilente cu privire la aceste probleme, care sunt critice pentru reputația întregului sistem de 
învățământ superior.19 
 

2.5. Promovarea succesului şi accesul studenţilor  
 

Accesul si succesul studenţilor sunt obiective importante, în scopul de a asigura dezvoltarea economică și 
socială a României. 
 
După căderea comunismului, sistemul de învățământ superior românesc a trecut de la un sistem de elită la 
unul care a încurajat un acces mai mare la educaţie. Un număr de universități, inclusiv cele private, au fost 
create pentru a face față cererii crescute pentru învățământul superior. La momentul evaluărilor, sistemul de 
învățământ superior românesc cuprindea 92 universităţi acreditate (56 de stat și 37 private)20 la o populaţie de 
21.33 milioane (în anul 2012); au existat alte universităţi care au fost acreditate pentru o perioadă limitată de 
timp sau au autorizație provizorie de a funcţiona într-o perioadă limitată (de exemplu, cele care privesc 
educaţia adulţilor). 
 
Universitățile acreditate s-au răspândit destul de uniform pe teritoriul țării, cu un procentaj mai mare în 
București (29 de universități acreditate), în timp ce universităţile din partea de sud și sud-est a ţării au un 
procent mai mic de studenţi în raport cu populația. În plus, 50% dintre studenţii înscriși la universitățile de stat 
sunt localizaţi în patru orașe (București, Cluj-Napoca, Iași și Timișoara), care sunt, de asemenea, cele mai mari 
orașe din România; 50% dintre studenţii care s-au înregistrat în universitățile particulare au fost din București.21 

                                                           
19 Cf. Salmi, Jamil şi Robin Matros Helms (2013), Instrumente guvernamentale de combatere a corupţiei în învăţământul 
superior, Transparency International, Raportul privind corupţia la nivel global, pp. 108‐112, Routledge.  
20 http://www.edu.ro/index.php/articles/text/3880. Ultima actualizare în 1 septembrie 2014.  
21 UEFISCDI şi Policiticile Educaţionale în Învăţământul Superior (2013), Echitate în Sistemul de Învăţământ Superior din 
România, p.29, 
http://www.politici‐edu.ro/p‐content/uploads/2013/10/Equity‐in‐the‐Romanian‐Higher‐Education‐System_policy‐docum 



 

 

 
 

Figura 1 - Procentul populaţiei cu vârstă cuprinsă între 25-29 ani care au absolvit studiile superioare, în 
funcţie de venit și localizare, perioada 2002 - 2009 (Sursa: Banca Mondială 2011)22 
 

             

Legea din 2011 a conţinut şi prevederi destinate studenților cu dizabilități fizice, studenţilor de etnie romă, 
grupurilor vulnerabile din punct de vedere economic sau social. Universitățile pot răspunde provocărilor care ţin de 
echitate într-un mod independent și unele într-adevăr a făcut-o, prin furnizarea de curriculum în limbile minorităților 
naționale (cum ar fi limba maghiară) și burse pentru studenţii care au dificultăţi. Aceste iniţiative s-au regăsit în 
universităţile de stat și private, dar fondul aferent burselor şcolare în universităţile private, au fost limitat din pricina 
impactului crizei economice. 
 
Cu toate acestea, așa cum se observă şi în figura 1 de mai sus, factorii, cum ar fi clasa socială și localizarea 
georafică au jucat un rol important în determinarea absolvirii sau nu a învățământului superior. Deși, s-a 
înregistrat un progres în rata de participare între anii 2002 și 2009, Figura 1 arată că populaţia cu un venit mai 
mare beneficiază de un avantaj clar, în schimb populația rurală (45% din populația din România) are șanse 
foarte limitate de a absolvi învățământul superior. 
 
Mai mult, un raport din anul 2013 a constatat că numărul de studenți a crescut de șapte ori între 1998 și 2009, 

                                                                                                                                                                                                       
ent.pdf. Pentru ultimele statistici, vezi pagina de internet oficiala a MEN (http://www.edu.ro) şi a INS  
(http://www.insse.ro/cms/).  
22Banca Mondială (2011),: Învăţământul Superior, p. 118, 
http://www‐wds.worldbank.org/external/default/WDSContentServer/WD SP/IB/2012/1 2/10/000425 962_201212101730 
22/Rendered/PDF/NonAsciiFileName0.pdf. 
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dar că această creștere a condus la o serie de provocări, printre care: 
... Neconcordanța dintre nivelul fonduri publice și expansiunea rapidă a sistemului, echilibru dificil între 
menținerea calității și permisiunea sistemului de a se extinde, în special prin apariția universităților 
private, şi mai ales în ceea ce priveşte accesul, progresul și finalizarea studiilor în învățământul superior 
de către grupurile vulnerabile23. 

 
Cu toate acestea, rapoartele de evaluare au remarcat angajamentul puternic al universităților și cadrelor 
didactice în procesul de predare. Unele dintre universitățile de stat, specializate şi de dimensiuni reduse, au 
fost extrem de selective, în timp ce universităţile mai mari au vrut să joace un rol în regiunea lor și au fost mai 
inclusive. Nu este surprinzator faptul că, părerile au fost amestecate în ceea ce privește procesul de predare și 
învățare, universitățile de stat, specializate şi de dimensiuni reduse au asigurat mai uşor succesul studenţilor, 
datorită cursurilor la care au participat un număr redus de studenţi, profesorii au fost mai atenţi şi studenții 
mai motivați, etc. Acest fapt a fost valabil în special în universitățile specializate, dar, desigur, asta nu înseamnă 
că celelalte universităţi nu au fost atente în furnizarea unui mediu de învățare adecvat. 
 
Este de remarcat, totuși, că printre categoria celor 29 de universități "centrate pe educaţie", 12 universităţi au 
dorit să fie recunoscute ca fiind active din punct de vedere al cercetării pentru a trece într-una din celelalte 
categorii de clasificare (de exemplu, in categoria "universităților de cercetare avansată și educatie" sau în 
categoria universităţilor de "educaţie şi cercetare ştiinţifică"). Poate că provocarea cea mai mare cu care se 
confruntă aceste universităţi este aceea de a fi în primul rând universităţi de predare și apoi, găsirea unor 
modalități de a dezvolta cercetarea și implicarea în societate ţinând cont de misiunea universităţii. 
 
O rată ridicată de abandon a fost raportat în primul an universitar în întreg sectorul și păre să existe prea 
puține analize a motivelor care au stau la baza abandonului. Constatarea care a rezultat în urma acestor 
evaluări realizate în România a fost aceea că rata mare a abandonului a fost acceptată și atribuită studenților 
slab motivați și nepregătiți. Acest diagnostic larg împărtășit de către cadrele didactice și de către studenți nu a 
încurajat universitățile să se concentreze pe modul în care ar putea asigura succesul studenţilor în primul an 
universitar. 
 
Universităţile private au împărtăşit acest punct de vedere. Astfel, profesorii din una din universităţile private 
au observat că rata mare a abandonului este un semn al calităţii. Acest fapt nu ar trebui să fie surprinzător: 
într-un sistem care devalorizează furnizorii privaţi, aceştia vor vrea să evite acuzaţiile care privesc faptul că 
universităţile private sunt “fabrici de diplome” chiar cu costul numărului redus de studenţi înmatriculaţi. 
Această strategie este dăunătoare atât studenţilor care abandonează învăţământul superior, precum şi 

                                                           
23 Unitatea Executivă pentru Finantarea Invăţământului Superior, Cercetarii, Dezvoltării şi Inovării (UEFISCDI), Policiticile 
Educaţionale în Învăţământul Superior (2013), Echitate în Sistemul de Învăţământ Superior din România, 
http://www.politici‐edu.ro/wp‐content/uploads/2013/10/Equity‐in‐the‐Romanian‐Higher‐Education‐System_policy‐docu
ment.pdf. 



 

 

universităţilor. Indiferent că este vorba de universităţi de stat sau private, bugetul acestora se bazează în mare 
parte sau în totalitate pe taxele studenţilor. Înmatriculările în scădere ale studenţilor în învăţământul superior 
sunt alarmante și ar trebui să determine universităţile să abordeze cauza principala a acestui fapt, chiar dacă 
numai ca pe o chestiune de supraviețuire instituțională. 
 
În concluzie, a existat un angajament relativ redus pentru a extinde accesul la învățământul superior și la 
asigurarea succesului studenţilor în primul an universitar, prin cursuri de orientare şi consiliere profesională, 
etc. 

Recomandarea Nr. 16: Universităţiile ar trebui să întărească coeziunea socială prin îmbunătățirea accesului şi 
sprijinului pentru studenți, prin consolidarea legăturilor dintre instituţiile de învăţământ superior şi secundar, în 
scopul de a pregăti absolvenţii de învăţământ secundar pentru studiile universitare, prin dezvoltarea de cursuri 
de consiliere personală pe tot parcursul anilor universitari (începand chiar înainte ca elevii să se înscrie la 
universitate şi până în momentul absolvirii universităţii), urmărirea şi abordarea problemei privind rata 
abandonului şcolar pe parcursul primului an universitar și îmbunătățirea ofertei de învățare pe tot parcursul 
vieții. 
  

2.6. Trecerea la învăţarea centrată pe student 
 

Din multe motive, reformele aferente procesului Bologna sunt încă în curs de implementare în Europa. În multe 
țări, reformele au fost implementate rapid și se simte nevoia de revizuire și rafinare a acestora, în special în 
ceea ce priveşte trecerea la învățarea centrată pe student. România este parte a acestui model general. Astfel, 
rapoartele Programului de Evaluare Instituţională au subliniat faptul că universitățile din România au 
implementat modificările formale cerute de reformele aferente procesului Bologna și că aceste reforme 
trebuie să fie continuate. Cel mai important, procesul de predare ar trebui să fie planificat mai degrabă din 
perspectiva studenţilor decât a profesorilor și rezultatele învățării ar trebui să fie principala preocupare a 
cadrelor didactice. Astfel, universitățile ar putea îmbunătății rezultatele studenţilor prin trecerea la învățarea 
centrată pe student așa cum este prevăzută în procesul Bologna: 
 

Învățarea centrată pe student se referă la metode pedagogice axate pe student și pe ceea ce se 
învață, şi mai puţin pe profesor și ceea ce se predă. Cu alte cuvinte, procesul de învățare nu este doar 
despre transferul și reproducerea de cunoștințe, ci despre înțelegerea mai profundă și gândirea 
critică. Abordarea centrată pe student a procesului de învățare implică o relație diferită între profesor 
și student, în care profesorul devine un facilitator și responsabilitatea pentru învățare este împărţită, 
cu alte cuvinte, învăţarea este "negociată". Procesul de predare ar trebui să fie centrat pe fiecare 
student în parte ținând seama de mediul din care provine, experiențele, nevoile şi stilurile de 
învățare. Cursanții îşi construiesc propriul mod de învățare independentă, descoperire și reflecție. 



 

 

Evaluarea este, în general, formativă și feedback-ul continuu24.  
 
Deși au existat exemple de universități care şi-au dezvoltat curricula pe baza modelelor internaționale, 
reformarea procesului pedagogic și îmbunătățirea procesului de învățare ar trebui să fie punctul central al 
eforturilor suplimentare necesare sectorului educaţional. 
 
În ceea ce privește metodele pedagogice, stilul de predare excathedra a fost răspândit și nu a stimulat în timpul 
cursurilor interacțiunea între student-profesor sau student-student. Schimbarea metodelor pedagogice nu a 
fost larg răspândită și au existat puţine acțiuni de învățare prin munca în echipă, invăţare pe bază de proiecte şi 
probleme, etc., precum şi o atenție insuficientă acordată dezvoltării abilităţilor personale.  
Mai mult, studenţilor li s-a cerut să-și petreacă ziua în sălile de curs așa cum au făcut-o în învăţământul 
secundar. Astfel, ei nu au făcut trecerea la un mod de învăţare mai independent și, în cazul în care au participat 
la toate cursurile și seminarile, unii studenţi au declarat că nu au simțit nevoia studiului privat. 
 
Abordarea învățării pe bază de rezultat nu a fost pe deplin dezvoltată (de exemplu, obiectivele nu au fost în 
strânsă legătură cu examenele, care încă s-au axat pe cunoștințe); nu a existat nicio legătură cu cadrul național 
al calificărilor, precum și dovezi insuficiente cu privire la procesul de modularizare. Acest aspect va necesita 
mai multă atenție în viitor, pentru ca instituțiile românești să progreseze în același ritm ca si partenerii lor 
europeni. 
 
Lipsa modularizării, cât şi a cooperării între facultăți, chiar și în unele universităţi de mici dimensiuni, a 
contribuit la fragmentarea ofertei universitare. 
 
De asemenea, ar putea fi util să se verifice dacă stagiarii au acces la întreaga gama de spitale în vederea 
dobândirii experienței necesare. 
 
În ceea ce privește mediul de învățare, serviciile de sprijin pentru studenți sunt informale în universităţile de 
mici dimensiuni și slab dezvoltate în celelalte universităţi, cu toate că au existat multe dovezi cu privire la faptul 
că studenții sunt sprijiniţi de profesorii lor și de decani. Cu câteva excepții, monitorizarea studenților în timpul 
și după terminarea studiilor a lipsit. 
 
În ciuda atenției acordate calității infrastructurii în unele universități, resursele financiare limitate au dus la un 
mediu de învățare care nu a fost întotdeauna optim. Biblioteca universităţii este, în general, insuficientă și 
neactualizată. Este necesară dezvoltarea învățării bazată pe noua tehnologie, inclusiv dezvoltarea resurselor 
bibliografice electronice.  
 
Spațiile de locuit pentru studenţi (căminele universităţilor) par insuficiente; acesta este un motiv de îngrijorare 
pe care multe universități au încercat să-l rezolve. 
 
În afară de obstacolele pur instituționale, trebuie luate în considerare şi reglementările naționale. În 
conformitate cu art. 138 din Legea educaţiei naţionale nr. 1/2011, universitățile sunt responsabile pentru 
dezvoltarea programelor de studii; acestea trebuie să fie autorizate și acreditate de către ARACIS și Autoritatea 

                                                           
24 Sursock, A, Smidt, H., şi Korhonen, J. (2011), Implementarea procesului Bologna: o analiză naţională comparativă. 
Jurnalul Învăţământului Superior European, vol.1, Berlin: Editura Raabe Academic. 



 

 

Națională pentru Calificări. Universităţile trebuie să demonstreze că respectă Cadrul Național al Calificărilor 
(CNC) și Registrul Național al Calificărilor din Învățământul Superior. Alte aspecte care sunt reglementate: 
programele academice autorizate şi acreditate temporar, clasificarea programelor academice și a domeniilor 
de studiu, numărul de credite pentru fiecare program academic, forma de învățământ, limba de predare, 
precum și numărul maxim de studenți care se pot înmatricula pentru un anumit program de studiu. Aceste 
aspecte au fost stabilite anual prin decizii guvernamentale. Aceste procese par să fie greoaie și limitează 
capacitatea universităţilor de a-şi dezvolta curricula în timp util și promovarea inovării și schimbării. 
 
Recomandarea Nr. 17:  Autoritățile naționale ar trebui să asigure condițiile care să promoveze succesul 
studenţilor, prin revizuirea cadrului legal ţinând cont de următoarele aspecte: 
 

• Acordarea de libertate conducerii universităţilor care ar trebui să poată să implementeze 
schimbările aferente agendei Bologna la misiunea și obiectivele specifice ale 
universităţilor; acest fapt ar servi la promovarea diversităţii instituționale într-un cadru 
comun. 
 

• Revizuirea constrângerilor referitoare la registru național al calificărilor; Măsura în care un 
cadru național al calificărilor eficient ar putea fi suficient. 

 
• Schimbarea în mod adecvat a procesului de învăţare, în special pentru că trecerea la 

învățarea centrată pe student presupune dezvoltarea de noi competențe de predare, 
raport profesor-student, o infrastructură a claselor de curs adaptată și dezvoltarea de 
tehnologii noi care să sprijine procesul de învățare. Acest fapt ar putea fi susținut de un 
centru național de dezvoltare a predării și învățării25. 

 
• Garantarea că procesul extern de asigurare a calității ia în considerare reformele 

procesului Bologna.  
 
Recomandarea Nr. 18: Universităţiile ar trebui să se concentreze pe următoarele aspecte:  
 

• Specificarea într-un mod explicit a nivelului de calitate și a standardelor ofertei 
educaționale și utilizarea rezultatelor evaluărilor interne și externe pentru a îmbunătăți 
procesul de predare și învățare. 
 

• Dezvoltarea în continuare a abordării învățării centrată pe rezultat în conformitate cu cele 
mai bune practici europene, în special prin furnizarea de formare profesională în domenii 
precum, învățarea centrată pe student, învățarea centrată pe rezultate, etc, dezvoltarea 

                                                           
25 De exemplu, Forumul Naţional pentru Dezvoltarea Predării şi Învăţării în Irlanda: http://w 
ww.hea.ie/en/policy/policy‐development/national‐forum‐enhancement‐teaching‐and‐learning.  



 

 

examenelor în conformitate cu identificarea rezultatelor învățării și minimizarea utilizării 
posibilităţii de alegere a examenelor26.  

 
• Diversificarea metodelor de predare și învățare și dezvoltarea capacității studenților de a 

studia în mod independent, prin reducerea numărului de ore aferente creditelor. 
 

• Îmbunătățirea echilibrului între cursurile practice și teoretice prin implicarea specialiștilor 
externi în calitate de profesori; furnizarea de programe de dezvoltare personală pentru 
studenţi în conformitate cu specializarea lor; și implicarea partenerilor interesați în 
dezvoltarea curriculei, ofertei de internship, activități de consultanță în care sunt implicaţi 
studenți, și evaluări ale curriculei. 

 
• Creșterea interdiscipliniarităţii și flexibilităţii programelor de studiu prin dezvoltarea de 

cursuri opționale și programe comune între facultăți. 
 

• Furnizarea de programe de formarea profesională, cum ar fi, învățarea centrată pe 
student, învățarea centrată pe rezultate, etc., dezvoltarea examenelor în conformitate cu 
identificarea rezultatelor învățării și minimizarea utilizării posibilităţii de alegere a 
examenelor. 

 
• Consolidarea angajamentului studenților faţă de universitate (prin activități civice, sociale 

și culturale), ca un factor care contribuie la succesul lor academic. 
 
 

 
2.7. Creşterea capacităţii de cercetare  

 
Europa axată pe cercetare este parte dintr-o strategie de a face Europa mai competitivă la scară globală. Mai 
multe politici europene importante abordează aspecte variate, cum ar fi cariera tinerilor cercetători 
(dezvoltarea si implementarea), strategiile instituționale de cercetare, legătura cu societatea, antreprenoriatul 
și inovarea, crearea unei mase critice prin alianțe, și abordări interdisciplinare pentru a rezolva "marile 
provocări" (schimbările climatice, energie, mediu, etc). 
Mai recent, în unele țări europene, finanțarea cercetării naționale a fost afectată negativ de criza economică, în 
timp ce alte ţări au decis să concentreze fonduri suplimentare în cercetare sau să concentreze cele existente în 
                                                           
26 Cf. Kennedy, D. (200 6), Elaborarea şi Utilizarea Rezultatelor Învăţării: Ghid practic, Unitatea de Promovare a Calităţii, 
Colegiul Universitar Cork, Irlanda. 
Kennedy D., Hyland, Á. şi Ryan, N. (2006) Elaborarea şi Utilizarea Rezultatelor Învăţării, EUA Bologna Hand book, C 3.4‐1, 
1 ‐30, Berlin: Editura Academică Raabe. 
http://ss s.dcu.ie/afi/docs/bologna/writing_and_using_learning_outcomes.pdf.  
 



 

 

câteva universităţi, pe baza unei strategii de excelență (de exemplu, Exzellenzinitiative în Germania; 
Investissements d'avenir în Franța). 
 
Finanțarea națională a cercetării în universitățile din România a fluctuat în ultimul deceniu. În anul 2005, 
finanţarea cercetării a fost din ce în ce mai orientată spre universități27, și a avut un impact evident asupra 
eficienţei cercetării. Cu toate acestea, nivelul de finanțare a fost redus drastic în timpul crizei financiare, în timp 
ce o politică de concentrare a fondurilor de cercetare a fost pusă în aplicare prin procesul de clasificare a 
universităţilor care a urmărit consolidarea cercetării la nivelul "universităţilor de cercetare avansată şi 
educaţie".  
 
Majoritatea rapoartelor IEP au remarcat că oportunitățile de finanțare naționale sunt foarte limitate și 
nesigure, precum și existenţa unui număr limitat de personal: acestea au avut ca rezultat, de exemplu, 
laboratoare slab echipate, și constrângeri cu privire la oportunitățile de a oferi studenţilor la master educație 
centrată pe cercetare (nu mai vorbim de studenţii care nu au absolvit încă universitatea), chiar dacă este 
menţionată în mod clar intenția strategică pentru dezvoltarea cercetării28. 
 
Contextul economic nefavorabil din cele mai multe regiuni în care sunt localizate universitățile a însemnat că 
oportunitățile de a găsi finanțatori din domeniul economic a fost foarte limitat. În plus, câteva companii 
multinaționale au înființat fabrici în România, dar, de regulă, nu au creat și un departament de cercetare și 
dezvoltare în fabrică. Acest fapt a însemnat că universitățile trebuie să încerce să găsească sprijin la partenerii 
internaționali din domeniul cercetării și dezvoltării, fiind astfel un proces mult mai complex și provocator decât 
dacă ar face acest lucru la nivel local. 
 
Raportul analizează școala doctorală și activitățile de cercetare din universitățile din România în acest context 
economic dificil. Analiza de mai jos distinge între cele trei categorii de universități. 
 

2.7.1. Şcolile doctorale  
 
Trei evoluții cheie la nivel european sunt de remarcat în legătură cu școala doctorală. În primul rând, a existat o 
creștere semnificativă și rapidă a școlilor doctorale. Aceste structuri sunt sub diverse forme, dar, de regulă, 
oferă oportunități interdisciplinare, crește masa critică, dezvoltă calificări transferabile și sporesc oportunitățile 
privind parteneriatele, fie că este vorba de alte universități, domeniul industrial, servicii publice, etc. În al 
doilea rând, o mare atenție este acordată calității procesului de îndrumare a doctoranzilor prin formare 
profesională și monitorizarea conducătorilor de doctorat. În al treilea rând, noi forme de doctorat sunt în curs 
de dezvoltare, cum ar fi doctoratele profesionale care permit celor care lucrează în anumite domenii să urmeze 
doctoratele care au legătură cu activitatea lor profesională. Există, de asemenea, doctorate implementate în 
colaborare cu parteneri din sectorul privat, cum ar fi din domeniul industrial. În ambele cazuri, componenta de 

                                                           
27 Este important de subliniat moștenirea Academiilor de Științe din regiune, care au concentrat fondurile de cercetarea în 
detrimentul universităților. 
28 Printre universităţile care fac parte din categoria "universităților de predare și învățare", deficitul și nivelul scăzut de 
finanțare a cercetării a dus la o scădere a numărului de publicații în anul 2009.  Spre exemplu, o universitate a obținut 40 
de granturi de cercetare în anul 2008, dar acest număr a scăzut progresiv la 18 în anul 2012. Într-o altă universitate 
fondurile de cercetare au scăzut brusc între 2008 și 2010, de la o medie de aproximativ 3250 de euro per personal 
academic la 1000 de euro. 



 

 

bază rămâne cercetarea, dar include și perioade desfășurate într-un mediu de lucru non-academic29.  
 
 
 
 
 
 
 

 
Multe schimbări au avut impact asupra școlilor doctorale în România: 
 

• Școlile doctorale au fost introduse într-un număr mare de universități (excepțiile sunt în 
categoria de "universități de predare și de învățare"): școlile doctorale oferă, în general un 
an de cursuri generale (de exemplu, metodologia de cercetare) și cursuri de specialitate; 
în unele universități, în loc să se promoveze sinergia și un mediu interdisciplinar, fiecare 
facultate a avut (sau a dorit să aibă) propria școală de doctorat. În mod semnificativ, 
domeniul de responsabilitate al prorectorului în domeniul cercetării a variat. 
 

• Inițial, Legea educației naționale nr. 1/2011 a înăsprit regulile privind profilul conducătorilor de 
doctorat și a stabilit o limită a numărului de studenți doctoranzi pe care fiecare conducător de doctorat 
poate sa-l îndrume simultan. Regulile s-au relaxat în anul 201230.  Rapoartele de evaluare au menționat 
aceste cerințe stricte, dar de remarcat faptul că, în timp ce, pe termen lung, acestea vor asigura o 
calitate academică, ele pot crea un decalaj demografic pe termen scurt, având în vedere în special 
îmbătrânirea cadrelor didactice și mai ales cerințele pe care conducătorii de doctorat trebuie să le 
îndeplinească. În plus, îndrumarea este mai mult decât pur și simplu asigurarea unui număr limitat de 
citări; ea este, de asemenea, despre o consiliere și un mentorat eficace. Cu toate acestea, în momentul 
de față, nici o monitorizare (sau formare profesională) a conducătorilor de doctorat nu are loc în 
universități. 
 

• Legea educaţiei nationale nr. 1 din 2011 a eliminat doctoratul profesional part-time. Acest fapt a fost 
uimitor din două motive. În primul rând, așa cum menționa și unul dintre rapoartele de evaluare, 
această regulă "exclude dezvoltarea de programe doctorale profesionale strâns integrate cu "locul de 
muncă și previne dezvoltarea inovatoare de doctorate profesionale care să exploateze potențialul în 
ceea ce privește transferul de cunoștințe". În al doilea rând, în realitate, mulți dintre studenții 
doctoranzi sunt și angajați (cea mai mare parte predau). Multe rapoarte de evaluare au menționat că în 
ciuda numărului foarte mic de conducători de doctorat, unele universități au acceptat un număr relativ 
mare de candidați, inclusiv un număr semnificativ de doctoranzi pe locuri cu taxă, care şi-au găsit un loc 
de muncă pentru a-și finanța studiile (de exemplu, în cazul unei universități, numai doi din cei 44 de 
studenți doctoranzi au primit finanțare de la stat). Acest fapt a ridicat întrebări cu privire la calitatea 
îndrumării și pune sub semnul întrebării dacă Legea educaţiei naţionale nr. 1 din 2011 a eliminat cu 
succes doctoratul profesional part-time așa cum și-a propus. O nouă ordonanță de urgență a fost 
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Lidia Borrell‐Damian, Bruxelles: Asociația Europeană a Universităților, http://www.eua.be/publications/.  
30 OUG nr. 92/18 decembrie 2012.  



 

 

adoptată în iunie 2014, pentru a restabili posibilitatea doctoratului profesional part-time31. Se speră că 
această nouă prevedere va permite existenţa doctoratelor în colaborare și va contribui la creșterea 
numărului de doctoranzi în România.  
 

• Legea prevedea posibilitatea de a furniza două tipuri de doctorate: științifice și profesionale (furnizate 
de către universitățile din categoria educație, creație artistică și sportivă). Se pare că există o anumită 
incertitudine cu privire la acceptarea de doctorate profesionale, și există observații diverse cu privire la 
faptul că prevederile legale sunt vagi și nu sprijină universitățile din domeniul artistic. 
 

De asemenea, este demn de remarcat faptul că finanțarea doctoranzilor pare să fie incertă și foarte limitată. 
Nu este clar dacă acest fapt a afectat numărul de înscrieri la programele doctorale. Universitățile care au 
participat la unul dintre atelierele de lucru post-evaluare a menționat printre alți factori negativi și declinul 
demografic și „exodul de creiere”. Mai mult decât atât, în urma analizei datelor Eurydice (figura 2 de mai jos) 
privind rata de obținere a titlurilor de doctorat raportată la nivelul de investiții în cercetare și dezvoltare arată 
că eficacitatea României în furnizarea de doctoranzi este redusă în comparație cu celelalte state membre din 
cauza investițiilor reduse în cercetare și dezvoltare. 
 
 Figura 2: Obținerea titlurilor de doctorat raportată la investițiile în cercetare și dezvoltare, anul 2010 
 

                                                           
31 OUG nr. 49/30 iunie 2014. 
 



 

 

 
 
Recomandarea  Nr. 19: Există o nevoie generală de a continua reforma școlilor doctorale: 
 

• Concentrarea pe scopul școlilor doctorale (de exemplu, promovarea interdisciplinarității, a 
masei critice, etc), și limitarea tendinței de a avea o școală doctorală per facultate.  
 

• Responsabilitatea pentru procesul de admitere trebuie să revină universității la nivel central, 
iar procesul de admitere trebuie să fie raportat la numărul disponibil de conducători de 
doctorat și locuri finanțate.  

 
• Atribuirea prorectorilor responsabili de managementul cercetării gestionarea școlilor 

doctorale, inclusiv formarea profesională și monitorizarea conducătorilor de doctorat. 
 
Recomandarea Nr. 20: Sprijinul financiar al doctoranzilor ar trebui să fie o prioritate pentru a 
asigura un flux constant de doctoranzi în domeniul academic. 
 
 

 



 

 

2.7.2. Activitățile de cercetare  
 
Exercițiul de clasificare a luat în considerare cercetarea ca unul dintre factorii distinctivi pentru împărţirea 
universităților în cele trei categorii; constatarea generală care rezultă din rapoartele de evaluare, a fost faptul 
că cercetarea a fost slab dezvoltată la nivelul întregului sector.  
 
Universităţile din categoria "cercetare avansată și educaţie" au o capacitate şi impact relativ limitat în 
cercetare. Acest fapt este datorat mai multor constrângeri exterioare, inclusiv cele financiare și istorice. Având 
în vedere proeminența istorică a științelor academice în România, istoria angajamentului universităţilor în 
cercetare este de dată recentă. Este clar că este încă la început.  
 
Printre cele 30 de universităţi din categoria "educaţie și cercetare științifică, inclusiv cele din categoria 
“educaţie şi creaţie artistică", toate, dar, doar una a creat școli doctorale și centre de cercetare în ultima 
perioadă aşa cum prevede legea nr. 1/2011; multe universităţi au schiţat strategia lor de cercetare. Motivaţia 
lor în vederea consolidării într-o mai mare măsură a capacității de cercetare a fost redus de 1) lipsa de 
finanțare și finanțarea europeană din ce în ce mai competitivă și 2) timpul dedicat cercetării. Dincolo de aceste 
caracteristici comune, două dintre cele trei categorii de univerităţi s-au confruntat şi cu alte aspecte: 
 

• Ca urmare a legii nr. 1/2011, universităţiile din categoria creaţie artistică au fost îngrijorate de 
faptul că, creația artistică nu a mai fost considerată ca subiect al cercetării științifice cu scopul 
de a obţine finanțare. Astfel, universităţile au avut probleme cu definirea a ceea ce constituie 
cercetare artistică și modul de măsurare. 
 

• Academiile de poliție și militare au în comun capacitatea de a dezvolta orientări strategice care 
au fost foarte clare și bine concentrate, precum și o cultură organizațională bazată pe ordine și 
disciplină. Universităţile au colaborat îndeaproape cu studenţii lor, pentru a identifica subiecte 
care pot fi supuse cercetării și modul de implicare al studenţilor. Aceste universităţi se 
confruntă cu aceleași provocări ca şi toate universitățile din România - cum ar fi resursele 
umane și financiare limitate. Alte probleme au fost specifice doar pentru unele universităţi - de 
exemplu, publicarea rezultatelor cercetării nu a fost întotdeauna posibilă. În plus, aceste 
universităţi sunt de mici dimensiuni, ceea ce înseamnă că capacitatea lor de cercetare este 
redusă. La momentul evaluărilor, cele cinci academii militare au avut un număr de studenţi 
între cuprins între 382 și 3075, cu un număr mediu de studenţi de 1480 (cf. anexei 3 lista 
universităţilor). În cazul în care acestea ar fi comasate, s-ar ajunge la un număr respectabil de 
7400 de studenți, ceea ce ar conduce la creșterea capacității lor de cercetare. 

 
Printre cel de-al treilea grup de universităţi din categoria "centrate pe educație" (29 din cele 48 de universităţi 
au fost evaluate), 12 universităţi au vrut să schimbe clasificarea prin consolidarea capacităţii lor de cercetare, 
dar nu au avut elementele necesare să progreseze și să-şi crească capacitatea lor de cercetare.  
 
Acestea fiind spuse, au existat o serie de inițiative excelente din partea universităților de a-şi dezvolta cultura 
de cercetare, cum ar fi crearea de centre interdisciplinare, modernizarea echipamentelor de laborator, 
instituirea unui fond de cercetare inovativ și criterii de performanță în cercetare, etc. Cu toate acestea, s-au 
observat trei puncte principale slabe.  
 



 

 

În primul rând, rapoartele de evaluare au subliniat legăturile slabe cu mediul economic, industrial  și 
interdisciplinaritatea limitată. Hazelkorn32, care a studiat modul în care noile universități îşi cresc capacitatea 
de cercetare, a menționat importanța de a trece rapid la "Modelul 2" de cercetare33 și stabilirea echipelor 
interdisciplinare. Acest tip de cercetare este caracterizat prin noi forme de transdisciplinaritate și parteneriate. 
Acest model răspunde mai bine nevoilor sociale, este mai responsabil și reflexiv decât cel tradițional, respectiv 
"Modelul 1" de cercetare și elimină granița dintre cercetarea aplicată și de bază.  
 
În al doilea rând, majoritatea rapoartelor de evaluare au remarcat numărul mare de centre de cercetare. 
Universitățile au explicat că aceste centre le-au ajutat să obţină atât finanțare pentru cercetarea și acreditarea 
programelor de masterat de către ARACIS, prin demonstrarea componentei de cercetare. Cu toate acestea, 
cerința de a avea un centru de cercetare per facultate ar fi putut fi cu ușurință îndeplinită prin regruparea 
tuturor acestor centre sub umbrela unor institute de cercetare (în funcție de dimensiunea instituției), crescând 
astfel potențialul pentru cercetarea interdisciplinară și inovatoare și crearea unei comunităţi academice 
dinamice. Au fost puţine exemple de astfel de structuri umbrelă.   
 
În al treilea rând, slabă cooperare inter-instituțională la nivel local, regional, național și European pare a fi 
regula. Un număr limitat de universități sunt implicate în astfel de parteneriate și aceste parteneriate au fost 
încheiate pentru monitorizarea programelor doctorale, decât pentru cercetare. Universitățile care au 
participat la unul dintre atelierele de lucru post-evaluare au observat cultura competitivă, ceea ce conduce, de 
asemenea, la îndepărtarea de misiunea propusă, în loc să prioritizeze strategiile distincte de nișă. Universitățile 
au subliniat că ar trebui să fie promovat un spirit de colaborare prin întărirea rolului conferinţei rectorilor și a 
condiţiilor cadru (de exemplu, stimulentele financiare) care ar asigura diversitatea profilelor instituționale. 
 
Deși gruparea cercetătorilor este bună, ea nu este suficientă. Astfel, un studiu comparativ al site-uri de 
cercetare arată că o foarte bună cercetare și inovare științifică nu depinde numai de spațiu de cercetare 
comun în care se desfăşoară cercetarea34. Grosetti subliniază rolul cheie jucat de "mediatori" care, după ce au 
lucrat de-a lungul timpului în diferite organizații, au capacitatea de a consolida rețelele sociale care stau la 
baza colaborării științifice eficace. Această constatare consolidează argumentul care pune capăt practicii din 
mediul academic de a angaja proprii absolvenţi in calitate de profesori și asigură mobilitatea internă și 
“circulația creierelor” în România.  
 
Capacitatea de cercetare ar putea fi întărită prin consolidarea legăturilor cu societatea și partenerii  
internaționali, precum și prin elaborarea unei strategii pentru utilizarea tehnologiei. Orizont 2020, noul 
instrument financiar al UE, pune accentul pe tehnologiile esențiale (KETs), care ar putea ghida dezvoltarea 
națională35. 

                                                           
32 Hazelkorn, E. (2002) Provocările consolidării cercetării în contextul SIS inovativ, G. Williams (ed.) Universitatea în 
calitate de antreprenor: Reforme, Excelenţă şi Calitate. Londra: SRHE, 69‐82. 
33 Cf. Gibbons, M., C. Limoges, H. Nowotny, S. Schwartzman, P. Scott & M. Trow (1994) Noua Cunoaştere: Dinamica 
Ştiinţei şi Cercetării în Societăţile Contemporane, Londra. 
34 Grossetti, M. (2014), De la chimia din secolul al 18-lea la clasele creative din secolul 21: o perspectivă sociologică cu 
privire la politicile care promovează dezvoltarea economică locală bazată pe inovaţie, Sternberg, R. si G. Krauss (eds.), 
Manualul privind cercetarea antreprenoriatului şi creativitatea, Edward Elgar, Cheltenham, UK şi Northampton, MA, US. A, 
pp.275-295. 
35 http://ec.europa.eu/programmes /horizon2020/en/area/key‐enabling‐technologies.  



 

 

 
Recomandarea Nr. 21: România ar trebui să încerce să creeze o infrastructură de cercetare adecvată, 
să crească în mod prioritar nivelul de competitivitate al fondului de cercetare și să furnizeze stimulente 
financiare pentru investițiile private în cercetarea de stat (de exemplu, prin stimulente fiscale). 
Disponibilitatea pentru finanţarea cercetării interdisciplinare și a științelor sociale și umaniste ar trebui 
să beneficieze de o atenție mai mare din partea autorităților naționale. Prioritățile naționale bazate pe 
strategia Orizont 2020 ar ajuta atrage fonduri pentru România. Universitățile ar putea fi sprijinite în 
contactarea companiilor multinaționale din domeniul C&D, în situaţia când aceste departamente se 
află în afara României. 
 
Recomandarea Nr. 22: România ar trebui să reducă fragmentarea actuală a echipelor de cercetare prin 
acordarea de stimulente financiare pentru promovarea parteneriatelor instituționale și crearea 
rețelelor şi modificarea prevederii de a avea centre de cercetare doar în scopul finanțării și acreditării. 
 
Recomandarea Nr. 23: Universitățile ar trebui să se concentreze pe următoarele aspecte pentru a 
consolida cercetarea.  
 
Elaborarea unei strategii de cercetare bazată pe priorități clare și crearea de instrumente financiare 
pentru a susţine această strategie. Strategiile ar trebui să ia în considerare punctele forte existente și 
sustenabilitatea lor, echilibrul între cercetarea teoretică și aplicată, necesitatea promovării cercetării 
interdisciplinare, domeniile cu potențial de creștere, cum ar fi: exemplu, interfaţa de afaceri și 
activitățile de transfer de cunoștințe; considerarea cercetării aplicate ca o buna modalitate de a 
dezvolta capacitatea de cercetare; și introducerea unui mecanism pentru a construi un fond inovativ la 
nivel de universitate, realocarea resurselor interne și recompensarea realizărilor deosebite.   
 
Asigurarea unei monitorizări adecvate și a unor structuri corespunzătoare: 
 

• Prorectorul responsabil de domeniul cercetării ar trebui să aibă un rol de conducere, 
coordonare şi monitorizare și ar trebui să fie capabil să dezvolte, realizeze şi să monitorizeze 
strategia de cercetare a universităţii.  
 

• Evaluarea activităților centrelor de cercetare, reconsiderarea numărului lor și a posibilităţii de a 
le regrupa.  

 
• Crearea sau consolidarea structurii care sprijină cercetarea. Rolul acestei structuri ar trebui să 

includă, cel puțin, monitorizarea și diseminarea informaților privind oportunitățile de finanțare 
a cercetării și acordarea de sprijin în timpul procesului de aplicare. De asemenea, în mod ideal, 
această structură ar trebui să asigure că universitatea este informată cu privire la normele și 
valorile internaționale de cercetare, să dezvolte o bază de date cu privire la activitățile de 
cercetare, să măsoare, să administreze și să recompenseze cu bani, etc. Acest fapt înseamnă 
angajarea de personal administrativ calificat. 

 
Asigurarea fondurilor și utilizarea optimă a acestora:  

                                                                                                                                                                                                       
 



 

 

 
• Dezvoltarea unor surse alternative de finanțare: absolvenţi, filantropie și cercetare aplicată.  

 
• Ar trebui să fie optimizată utilizarea echipamentelor și laboratoarelor, prin cooperarea între 

facultaţi. În mod ideal, o astfel de cooperare ar trebui să se extindă şi la celelalte universități și, 
atunci când este cazul, la mediul economic. Stabilirea clusterelor regionale ar fi un important 
pas înainte.  

 
Creșterea vizibilității internaționale prin: aderarea la proiecte de cercetare internaționale, încurajarea și 
sprijinirea publicării în limbi străine, invitarea cercetătorilor internaționali și trimiterea cercetătorilor în 
străinătate, precum și dezvoltarea și punerea în aplicare a unei politici de învăţare a limbilor străine.  
 
Dezvoltarea unei culturi de cercetare:  
 

• Organizarea de evenimente la nivelul universităţii pentru a arăta exemplele de bună practică în 
domeniul cercetării.  
 

• Concentrarea pe tinerii cercetători, prin oferirea de instruire în metodele de cercetare, 
reducând norma didactică, sprijin in abilitarea lor şi finanțarea acestora.  

 
• În cazul în care există publicaţii interne, acestea ar trebui să includă şi colaboratori externi, 

trebuie să fie evaluate periodic pentru a determina beneficiile în raport cu costurile.  
 
Evaluarea: Utilizaţi indicatori acceptaţi internaționali luând în considerare diferențele aferente și 
necesitatea de a evalua cercetarea aplicată cu diferite standarde, decât utilizând indicatorii 
bibliometrici internaționali. 
 
  
Recomandarea Nr. 24: Universităţile din categoria "centrate pe educație", cu o capacitate redusă de 
cercetare, ar trebui să continue să se concentreze pe îmbunătățirea procesului de predare și învățare. 
În cazul în care doresc să-şi dezvolte capacitatea de cercetare, acest fapt trebuie făcut într-un mod 
realist și pas-cu-pas, consolidând legătura dintre cercetare și predare. Această legătură este esențială 
pentru a se asigura că universităţiile nu-și pierd punctele tari în încercarea de a dezvolta cercetarea.  
 
 

2.8. Implicarea în societate 
 

Implicarea universității în societate pare să fi avut o istorie scurtă în România. Cu toate acestea, în timp ce 
unele universități au împărtăşit trăsături comune în acest domeniu, de asemenea, a reprezentat o zonă 
divergentă şi interesantă între acestea.  
 
Obiectivul activităților regionale a inclus unele sau toate dintre următoarele elemente: parteneriate cu 
companiile locale; consultanță și furnizarea de servicii; stagii de practică și muncă în folosul comunității; 
activități de învățare pe tot parcursul vieții; legături cu învăţământul secundar; etc. Unele universități au 



 

 

organizat manifestări sportive care au fost publice și evenimente culturale, au creat un incubator, au creat sau 
vor planifica înfiinţarea asociațiilor din care să facă pare absolvenţii universităţilor. Alte universităţi au stabilit 
grupuri din care fac parte partenerii interesaţi în vederea furnizării contribuţilor în elaborarea şi revizuirea 
curriculei și pentru câștigarea sprijinului companiilor sub forma de burse și stagii de practică.  
 
Pe baza domeniul de aplicare și a nivelul de angajament ar putea fi identificate trei categorii de universități: 
 

• Prima categorie a inclus câteva universități care sunt implicate în mod limitat în comunitate și care nu 
şi-au manifestat vreun interes declarat în extinderea inițiativelor existente. 
 

• În cea de-a doua și cea mai mare categorie, universitățile au declarat că, contribuţia adusă societății a 
fost o parte relevantă a misiunii lor. Aceste universităţi au dezvoltat o gamă largă de activităţi pentru a 
asigura angajamentul și implicarea în comunitate, mai degrabă, ca rezultat al inițiativelor individuale, 
ad-hoc, decât a celor structurate și sistematizate de către universitate. Universitățile din această 
categorie au avut discuții limitate cu partenerii interesaţi externi în dezvoltarea şi conţinutul curriculei, 
precum și activități limitate în ceea ce priveşte învățarea pe tot parcursul vieții. Aceste activități au 
oferit un început bun, dar trebuie să fie consolidate printr-un angajament instituțional, pentru a se 
asigura sustenabilitatea acestora. 

 
• În cea de-a treia categorie, unele universități (în special din categoria universităţilor de educaţie și 

cercetare științifică) au creat structuri importante de sprijinire a implicării în comunitate; în special, 
responsabilități clare în acest domeniu acordate pro-rectorului, comisiilor din Senatul universităţii și 
unei alte structuri din cadrul universităţii (pentru consultanță și transfer de tehnologie); și unor 
forumuri sau consilii consultative formate din partenerii interesaţi. Cu toate acestea, în ciuda 
angajamentului prezentat și a activităților desfăşurate, strategiile în acest domeniu nu au fost încă pe 
deplin dezvoltate și, în unele cazuri, responsabilitățile au fost împărţite prea multor unități 
administrative. 

 
Contextul local 
 
Diferitele modele de implicare pot fi strâns legate de contextul local în care fiecare universitate este localizată. 
Implicarea universităţilor în societate trebuie să fie văzută ca un parteneriat cu două sensuri; instituțiile (cum ar 
fi cele din domeniul de afaceri și industrie, autorități locale), trebuie, de asemenea, să se implice şi să 
promoveze acest angajament. Două condiții par a fi importante: 
 

• În primul rând, comunitatea trebuie să înțeleagă contribuția potențială a universităților în societate. 
Acest factor a fost menţionat în unele rapoarte de evaluare. Astfel, o universitate a creat un consiliu 
consultativ, care a inclus VIP-uri, cum ar fi primarul orașului, dar universitatea a recunoscut că, consiliul 
nu a fost eficient pentru că nu a existat un parteneriat între universitate și mediul economic. Nici 
universitatea, nici partenerul extern nu au știut cum să implementeze parteneriatul și mai ales în ce 
direcție; prin urmare, potențialul de exploatare a triunghiului cunoașterii - educație, cercetare și 
inovare - a fost lăsat neexploatat. Foarte important, partenerii externi ai universității trebuie să 
înțeleagă rolul multiplu pe care  învățământul superior și cercetarea îl pot juca în societate. Astfel, două 
rapoarte de evaluare au menționat în mod explicit sprijinul partenerilor externi în activitățile de 



 

 

cercetare ale universităților. Partenerii externi și-au exprimat mai degrabă interesul în beneficile 
imediate, decât în beneficiile potențiale ale cercetării, inclusiv cercetarea aplicată. 
 

• În al doilea rând, există o serie de condiții economice care trebuie îndeplinite pentru a asigura succesul 
implicării universităților, în special în activitățile de inovare. Acestea se referă în principal la accesul la 
capitalul de risc și la o infrastructură economică robustă, care oferă posibilități de parteneriat multiplu. 
Cu alte cuvinte, cum au menţionat şi Zaharia și Dainora (2009), succesul implicării universităţilor în 
comunitate este legat de maturitatea economică a acestora din urmă36. Aceste condiții lipsesc în 
România. 

 
Tipul de universitate  

 
Mai mult decât atât, tipul universităţii a fost la fel de important în modelarea implicării în comunitate. 
Universitățile de muzică, arte plastice, inginerie, științe agricole și veterinare par să aibă legături mai puternice 
în societate, indiferent unde sunt localizate. Presupunem că legăturile lor s-au format încă de la înființarea 
acestora. Acestea fiind spuse, chiar şi cele mai active dintre aceste universități au primit sfaturi cu privire la 
faptul că, la dispoziția lor există oportunități neexploatate.   

 
O remarcă specială trebuie făcută cu privire la academiile de poliție și militare. Toate aceste academii sunt 
foarte strâns legate de beneficiarii lor, care au fost consultaţi în mod curent în procesul de dezvoltare și 
adaptarea a curiculei. În plus, au existat exemple de implicare ale academiilor de poliție și militare în 
comunitatea locală prin învățarea pe tot parcursul vieții, evenimente deschise publicului general, munca în 
folosul comunității, intervenții în situaţii de criză, etc. 
 
Stat vs privat  
 
Printre cele 29 de universități de stat și private din categoria universităţilor "centrate pe educație", 
universităţile cu cel mai puternic profil (indiferent că sunt de stat sau private) au avut o implicare puternică în 
comunitate. Cu toate acestea, universitățile de stat au fost mai implicate în comunitate decât cele private. 
Acest fapt a fost valabil, mai ales, în cazul universităţilor localizate în regiunile în care se manifestă un declin 
economic. Totuşi, din cele 29 de universităţi, o universitate privată a fost cea care a dezvoltat cel mai mare 
număr de inițiative în acest domeniu datorită conduceri ferme a rectorului.  
 
În general, există loc pentru îmbunătățiri. Astfel, toate rapoartele de evaluare au remarcat implicarea 
insuficientă a partenerilor externi, fie în dezvoltarea curriculei sau în conducerea universităţii; rețelele dedicate 
absolvenţilor sunt în curs de dezvoltare sau inexistente, cu toate că a existat un interes clar în a le extinde. 
Unele universităţi au menţionat procedurile birocratice ca fiind un obstacol în implicarea universităţilor. 
Inovarea nu pare să fie o prioritate.  
 
În scopul de a susține implicarea universităţii, ar fi util dacă universitățile ar privi partenerii de la nivel local, 
regional și internațional, ca un set de instrumente care pot consolida poziţionarea lor regională și 

                                                           
36 Razvan Zaharia şi Grundey Dainora (2009), Provocări şi  oportunităţi cu care se confrunta universităţile antreprenoriale: 
câteva lecţii din România şi Lituania, Analele Facultăţii de Ştiinţe Economice, 2009, vol.4, pp. 87 4‐876. 
http://econpapers.repec.org/article/orajournl/v_3a4_3ay_3a2009_3ai_3a1_3ap_3a874‐ 876.htm. 



 

 

internațională și ar trebui să se concentreze pe consolidarea parteneriatului cu universitățile vecine. 
 
Recomandarea Nr. 25: În cazul în care autoritățile naționale doresc să promoveze antreprenoriatul și o mai 
mare implicare a universităţilor în comunitate, un set de reforme trebuie introdus37:  
 

• Exptinderea autonomiei instituționale în ceea ce privește finanțarea și administrarea bugetului 
(așa cum se menționează în secțiunea 2.2).  

 
• Furnizarea de resurse pentru inițiativele care privesc clusterele la nivel regional, care ar include 

centre comune tehnologice, incubatoare, serviciile de sprijin administrativ, etc.  
 

• Eliminarea oricărui obstacol juridic în calea parteneriatului dintre comunitate și universitate și 
revizuirea drepturilor de proprietate intelectuală pentru a permite împărţirea drepturilor de autor 
între organismul de finanţare, universitate și cercetători. 

 
Recomandarea Nr. 26: Universitățile ar trebui să-şi consolideze contribuția lor la dezvoltarea regională 
prin: 
 

• Amplificarea eforturilor în sprijinirea studenților în integrarea pe piaţa muncii (cooperarea cu 
angajatorii în definirea conţinutului cursurilor, cursuri de antreprenoriat, birouri de consiliere în  
carieră, stagii de practică, etc); aceste inițiative trebuie să fie generalizate și programele de studiu 
revizuite în lumina modelelor regionale de ocupare. Aceste eforturi pot fi făcute fără a fi influențate de 
gândirea pe termen scurt a unor angajatori.  

 
• Dezvoltarea în continuare a activităților de învățare pe tot parcursul vieții și a învățământului la 

distanță și asigurarea că, curricula educaţională oferă oportunități pentru dezvoltarea abilităţilor 
personale (conducere, creativitate, gândirea critică, munca în echipă, etc). 

 
Recomandarea Nr. 27: Universitățile ar trebui să consolideze parteneriatele regionale prin: 
 

• Listarea relațiilor existente și potențiale dintre universitate și posibili parteneri din regiune, în scopul de 
a monitoriza progresul.  

 
• Coordonarea cercetării la nivelul structurilor universitare existente și stabilirea de legături puternice 

între toți cei implicați în cercetare; activitățile de cercetare ale universitățiilor ar trebui să fie 

                                                           
37 Mai multe recomandări generale pot fi regăsite în documentele publicate de Comisia Europeană cu privire la 
Cercetare şi Inovare ca Surse de Creştere Economică, 10 iunie 2014. 
http://ec.europa.eu/research/innovation‐union/index_en.cfm?pg=keydocs;http://ec.europa.eu/research/innovation‐un
ion/pdf/state‐of‐the‐union/2013/research‐and‐innovation‐as‐sources‐for‐renewed‐growth‐com‐2014‐339‐final.pdf#vie
w=fit &pagemode=none. 
  



 

 

aprofundate și extinse.  
 
• Dezvoltarea unei abordări sistematice în acest domeniu prin crearea unui "punct de început" pentru 

organizațiile care doresc să coopereze cu universităţile, dezvoltarea unei strategii de comunicare cu 
partenerii externi, stabilirea unui consiliu consultativ extern, menținerea unei relații puternice cu 
autoritățile locale, în scopul de a dezvolta o înțelegere comună a nevoilor locale și modul în care 
universitatea le poate îndeplini și combaterea tendinței cadrelor didactice de a se angaja în activități de 
consultanță, mai degrabă, în nume personal, decât în numele universității.  

 
• Asigurarea că comunitatea locală înțelege contribuția potențială a universităţilor la dezvoltarea socială, 

culturală și economică. Aceasta se poate realiza prin diverse mijloace: organizarea în mod regulat de 
forumuri la care să participe partenerii externi; furnizarea de cursuri gratuite, pe teme de interes în 
comunitate; colaborare cu autoritățile locale pentru a se asigura de sprijinul lor; etc.  

 
• Explicarea beneficiilor reprezentanţilor comunităţii academice în ceea ce priveşte implicarea în 

comunitate și furnizarea unui set de stimulente și sprijin mediului academic. 
 

2.9. Internaționalizarea 
 

La nivel global, internaționalizarea învățământului superior s-a intensificat și s-a schimbat în mod semnificativ 
în ultimii ani. Accentul s-a extins de la parteneriatele în cercetare, personalul și mobilitatea studenților, la toate 
tipurile de activități internaționale, inclusiv diplome comune și "internaționalizarea la domiciliu", prin cursuri 
predate în limbi străine, cursuri comparative, lectori internaționali, personal internațional recrutat, etc. 
 
De fapt, Asociația Internațională a Universităților (AIU) în cel de-al 3-lea raport la nivel global (2012) 
menționează trecerea de la "internaționalizare în străinătate" (mobilitatea studenților, a personalului, 
programelor, etc.) către o "internaționalizare la domiciu". Într-adevăr, în anul 2012, primele două rațiuni 
pentru internaționalizare au fost "îmbunătățirea pregătirii studenţilor pentru o lume 
globalizată/internaționalizată" și "internaționalizarea curriculei și îmbunătățirea calității procesului academic 
38". Aceste constatări au fost confirmate de cel al 4-lea sondaj la nivel global (2014:52)39. Astfel, azi, 
internaționalizarea înseamnă mai mult decât mobilitate, afectează toate funcțiile de bază ale universităților și 
este esențial să fie un element integrat al strategiei fiecărei universităţi.  
 
Internaționalizarea a fost un obiectiv strategic important pentru majoritatea universităţilor din România care 
au fost evaluate40. Universitățile au avut aspirații înalte în acest domeniu și au atins un anumit nivel în procesul 
de internaționalizare. Astfel, rapoartele de evaluare au remarcat următoarele activități: 

                                                           
38 Politice Publice fundamentate în învăţământul superior, 2013, UEFISCDI, Internationalizarea Învăţământului Superior în 
România, p.10. http://www.politici‐edu.ro/wp‐content/uploads/2013/10/Internationalization‐of‐HE‐in‐Romania.pdf. 
39 Egron‐Polak, E. şi Hudson, R, (2014) Internationalizarea Învăţământului Superior: Aşteptări, Valori Fundamentale, AIU, 
cel de-al patrulea Sondaj la nivel Global, Paris: Publicaţiile AIU.   
40 Cf. ibid , pp. 20‐22, o scurtă prezentare a procesului de internationalizare în România pe parcursul secolului XX. Studiul 
menţionează că în perioada 1980-1981“România se află în primele 15 ţări din lume care furnizau servicii academice pentru 
studenţii străini” şi că studenţii străini reprezentau 10% din studenţii la nivel global (p. 20). 



 

 

 
• Începând cu anul 1990, unele universități au furnizat programe de studiu în limba maghiară, 

engleză, franceză și germană şi sunt programe care funcţionează bine.  
 

• Un număr de universități sunt membre în rețelele europene: acestea tind să fie rețele 
specializate (de exemplu, arte plastice, muzică, științe veterinare, inginerie).  

 
• Universităţile din categoria creaţie artistică au avut tendinţa de a avea programe de lectorat 

care să cuprindă vizite în străinătate. 
 

• Multe universităţi au creat un birou internațional, responsabil pentru sprijinirea studenților și a 
personalului străin.  

 
• Au existat unele eforturi pentru a dezvolta abilitățile lingvistice ale studenţilor. 

 
• Universitățile au crescut numărul de acorduri instituționale, dintre care unele au fost cu 

instituții foarte prestigioase, în special din Franţa41.  
 

• Internaționalizarea academiilor de poliție și militare a avut loc ca urmare a aderării României la 
UE (cerințele UE pentru gestionarea frontierelor), respectiv  NATO. Studenţii acestor academii 
vorbesc foarte fluent limbi străine. 
 

Acestea fiind spuse, universităţile se confruntă cu mai multe provocări. În timp ce internaționalizarea a fost un 
obiectiv strategic important și multe universităţi au identificat o serie de obiective, niciuna din aceste 
universităţi nu a avut o strategie completă, detaliată cu obiective clare, indicatori, termene, responsabilități, 
buget, etc. Lipsa unei strategii de internaționalizare a dus la multiplicarea parteneriatelor și acordurilor 
instituționale. Potrivit celor menţionate de universităţi, acest fapt s-a datorat abordării avute de ARACIS care ia 
în considerare mai degrabă numărul parteneriatelor, decât calitatea acestora ca, criteriu pentru 
internaționalizare. Astfel, o universitate a raportat creşterea numărului de acorduri cu 64% în perioada 2008 și 
2011. Aceste acorduri nu au avut niciun impact asupra mobilității, deoarece nu au abordat obstacolele în calea 
mobilității (vezi mai jos). În unele cazuri, acordurile s-au bazat pe criterii de selecție neclare și nu au luat în 
considerare costurile și riscurile. 
 
O lipsa de gândire strategică cu privire la cifrele de școlarizare și obiectivele fixate în programele de studii în 
limbi străine, a dus în unele cazuri, la admiterea tuturor studenților străini, indiferent de calitatea aplicaţiei 
depuse de aceştia. Acest comportament poate fi cu risc ridicat în cazul în care universitățile nu sunt gata să 
sprijine studenții străini. Mai mult decât atât, aceste programe au fost uneori izolate academic și social. Lipsa 
integrării studenților străini a constituit o oportunitate ratată în ceea ce înseamnă „internaționalizarea la 

                                                           
41 Romania este membră a Organizaţiei Internaţionale a Francofonie (www.francophonie.org). 
 



 

 

domiciliu”. 
 
Mobilitatea personalului a fost limitată sau inexistentă şi pare a fi legată de sprijinul financiar redus, lipsa de 
personal şi volumul de muncă. Adjectivele utilizate în rapoartele de evaluare pentru caracterizarea mobilităţii 
studenților au fost "limitată", "în declin" și "dezechilibrată" ( sunt mai mulţi studenți români care pleacă sa 
studieze în străinătate decât studenți străini care vin să studieze în România). Un raport recent a confirmat 
această constatare menţionând următoarele date agregate pentru România: 
 

... Pentru fiecare 35 de studenţi care merg să studieze pentru o anumită perioadă în străinătate 
(mobilitate externă), doar 10 studenți străini aleg să studieze la o universitate din România (mobilitate 
internă). În ceea ce privește obţinerea diplomelor în străinătate (degree mobility), aproximativ 26.000 
de studenți români aleg să studieze într-o altă țară decât România și 10903 de studenți străini aleg să 
studieze în România pentru un întreg ciclu universitar. Aceste cifre arată că raportul studenților străini 
care vin să studieze în România este de 2,4 ori mai mic decât cel al studenților români care studiază în 
străinătate pentru un întreg ciclu universitar42. 

 
În plus, în unele universităţi, mobilitatea a variat foarte mult de la o facultate la alta, sugerând lipsa de 
coordonare la nivel central în acest domeniu. Obstacolele majore care au fost menţionate în rapoartele de 
evaluare sunt: probleme financiare, atât pentru personal, cât și pentru studenți; bariera lingvistică atât pentru 
studenți, precum și pentru personalul academic și administrativ; programe flexibile limitate; lipsa de informaţii 
cu privire la oportunitățile privind mobilitatea internațională; vizibilitate internațională și marketing limitat (de 
multe ori nici site-ul universităţii nu este şi în limba engleză); probleme de recunoaștere a creditelor și resurse 
umane limitate angajate în structurile din universităţi cu atribuţii în internaţionalizare. 
 
Internaționalizarea este un domeniu strategic cheie pentru toate universitățile, și în special pentru cele care 
sunt active în cercetare, pentru că este aproape imposibil să faci cercetare de înaltă calitate în izolare și fără o 
orientare internațională. Obiectivul pe termen lung pentru universităţile românești ar trebui să fie trecerea de 
la o abordare ad-hoc la o strategie de internaționalizare integrată, sprijinită de o strategie de internaționalizare 
la nivel național 43, aşa cum sugerează recomandările de mai jos. 
 
 
Recomandarea Nr. 28: Autoritățile naționale ar trebui să ia în considerare dezvoltarea unei strategii 
naționale în domeniul mobilităţii internaţionale care va promova aspectele atractive din învățământul 
superior și cercetare din România, pe zone geografice. 
 
Recomandarea Nr. 29: Universităţiile ar trebui să dezvolte expertiza personalului în internaționalizare, 
                                                           
42 Idem, p. 22 
43 Un nou proiect coordonat de UEFISCDI şi AIU va sprijinii 20 de universităţi in dezvoltarea unei strategii 
de internaţionalizare. De ex: 
cf.http://www.uab.ro/departamente/relatii_internationale/index1.php?compartimentul=1_admin_antet 
departamente&limba=ro&cale=noutati&grup=noutati&meniu=departamente&sub_meniu=noutati; 



 

 

inclusiv competențele lingvistice, și să se gândească la rațiunea instituțională fundamentală pentru 
internaționalizare, scopurile și obiectivele strategice, ţintele geografice, instrumentele necesare pentru a 
măsura succesul, capacitatea de promovare în străinătate, structurile și personalul necesar pentru a sprijini 
strategia, etc. Universităţile ar trebui să se gândească la modalitățile de consolidare a poziționării lor 
regionale, ca parte a unei strategii pe termen lung pentru îmbunătățirea prezenței lor internaționale. Acest 
fapt înseamnă asigurarea accesului și succesului studenților români ca o primă prioritate, înainte de 
extinderea pe plan internațional. 
 
 

2.10. Regândirea învăţământului superior 
 

Pe baza evaluărilor efectuate în cadrul programului de evaluare instituţională, a fost evidentă existenţa unui 
număr de universităţi bune în România, dar, în general, universitățile au variat în ceea ce priveşte mărimea, 
amplitudinea, calitatea ofertei, infrastructura și viabilitate. 
 
Multe instituţii poartă denumirea de universităţi, dar câteva dintre acestea sunt universităţi doar cu numele: 
câteva sunt strict specializate, altele sunt prea mici şi subfinanţate pentru a avea capacitatea de cercetare (şase 
dintre ele au înmatriculat mai puţin de 500 studenţi).44  În alte părţi ale Europei, acestea s-ar numi colegii, 
respectiv instituţii. De asemenea, este important de menţionat că Registrul European pentru Învățământul 
Terţiar (ETER), care include seturi de date comparabile la nivel instituţional, nu ia in calcul instituţii cu mai puţin 
de 200 de studenţi şi 30 de angajați. 45 
 
Având în vedere gradul de fragmentare prezent în România, cooperarea inter-instituțională ar fi contribuit la 
crearea unei mase critice. În schimb însă, au fost identificate doar câteva cazuri de cooperare. Cultura pare a fi 
competitivă până în punctul în care, practicile de creare a unei caste prin angajarea membrilor mediului 
academic sunt privite de către unele instituții ca un avantaj competitiv. 
 
În multe țări europene, cooperarea instituțională a fost promovată ca o modalitate de creștere a masei critice 
și raționalizare. Cu toate acestea, au existat dovezi destul de limitate în România a unor astfel de situații. Două 
instituții au fuzionat recent și alte două au discutat o posibilă fuziune. Rectorii universitaților cu o specializare 
similară (inginerie, muzică și arte, agricultură și științe veterinare, medicină/farmacie/stomatologie), par a fi în 
strânsă legătură unul cu altul; abordează guvernul în mod unitar; clasifică instituțiile lor în mod informal; și 
interpretează şi implementează noi politici în același mod. De asemenea, pare să existe o cooperare între 
biblioteci și schimb de personal în cadrul grupului, dar există foarte puţine activități de cercetare sau predare în 
comun.  
                                                           
44 Institutul Technologic din California este exemplul cel mai des invocat fiind o instituție foarte mică, cu o reputaţie 
remarcabilă. Numărul de studenti (2200) este adesea menționat, dar nu însă şi numărul considerabil de personal (3900) în 
raport cu numărul de studenţi sau de mărimea semnificativă a bugetului său (2 miliarde USD). 
http://www.caltech.edu/content/about‐caltech. 
45 Registrul European pentru Învățământul Terţiar (ETER) a fost lansat în iulie 2014 de către Comisia Europeană şi include 
seturi de date comparabile la nivel instituţional. http://eter.joanneum.at/imdas‐eter/;ultima actualizare 8 iulie 2014. 



 

 

 
A existat o cooperare izolată între universitățile vecine, prin care universitățile mai mari au detaşat personal 
universităților mai mici pentru a le permite acestora să predea anumite cursuri; sau universitățile care nu au 
școală doctorală au permis personalului lor academic calificat să îndrume tezele de doctorat în alte universităţi. 
 
Cu toate acestea, universitățile din cadrul aceleiaşi localităţi nu par să aibă multe resurse în comun, să 
coopereze în mod activ sau să se abordeze în mod unitar autoritățile locale și regionale.  
 
Interesant este faptul că academiile militare au în comun o serie de caracteristici importante, dar par a fi izolate 
una de alta. Un proiect de fuzionare a acestor instituții militare relativ mici a fost discutat, dar nicio decizie nu a 
fost luată pentru a-l pune în aplicare. Dintr-o perspctivă academică, fuziunea propusă ar fi creat o masă critică, 
fără a sacrifica neapărat necesitatea de a forma specialiști pentru diferite ramuri ale forțelor armate (de 
asemenea, vezi. 2.7).  
 
În plus, au existat o serie de universități de mici dimensiuni, specializate (medicină, stomatologie, farmacie; 
științe veterinare și științe agricole). Statutul lor de universități de sine stătătoare a limitat posibilitățile de a 
desfăşura cercetare în ingineria biomedicală și medicală și exploatarea legăturilor dintre medicina umană şi 
veterinară. Prin urmare, ar fi util să se prevadă atragerea acestor universitati mai aproape de universităţile mai 
mari din același domeniu.  
 
Mai mult, lipsa învățământului profesional și a instituțiilor care se adresează categoriilor vulnerabile a fost 
izbitoare în special din cauză că pare să existe un consens privind faptul că examenul de bacalaureat mai strict a 
condus la excluderea multor persoane de la accesul la învățământul superior și că rata de abandon în primul an 
universitar a fost în general foarte mare (vezi 2.5). Astfel, este important luarea în considerare a faptului că 
sistemul servește în mod eficient nevoilor sociale și economice ale țării.  
 
 
Recomandarea nr. 30: Autoritățile naționale sunt sfătuite să revizuiască sistemul românesc în contextul 
declinului demografic și al resurselor limitate, pentru a stabili o dimensiune minimă standard pentru 
instituțiile care fac parte din categoria universităților și să ofere stimulente pentru schimbările structurale 
și consolidarea la nivel regional. Cel puţin, ar trebui încurajată cooperarea regională a universităţilor. Ar 
putea fi propuse stimulente acordate fuziunilor pentru a consolida unele dintre universitățile mai mici. 
De asemenea, ar fi util să fie luată în considerare crearea unui nou tip de program profesional proiectat 
să deservească o populație diversă şi slab reprezentată. 
 

3. Concluzii 
 

 
Deși sunt recunoscute eforturile mari pe care atât universitățile, cât și autoritățile naționale le-au 
depusepentru îmbunătățirea condițiilor de muncă în învățământul superior, rapoartele de evaluare au 



 

 

remarcat autonomia încă limitata a unor universități. De asemenea, acestea au recunoscut faptul că, criza 
economică care a început în anul 2008 a retrâns sever finanţarea publică. 
 
Principalele concluzii sunt prezentate, după cum urmează: 
 

Cadrul de reglementare detaliat, inclusiv modul în care asigurarea externa a calităţii a fost efectuată a 
consolidat izomorfismul instituțional. Astfel, a existat o diferențiere instituţională foarte redusă în cadrul 
sectorului. Acest fapt a fost întărit de o puternică tendință de formare a castelor academice și 
internaționalizare limitată.  
 
O caracteristică a sectorului învățământului superior românesc a fost variația în ceea ce privește 
sustenabilitatea instituțională și calitatea. Astfel, unele universități au apărut foarte fragile și slabe. În cazul 
unora, acest fapt s-a datorat impactului crizei financiare; au fost organizate ineficient; alte universități au 
eşuat în a-și îndeplini misiunea lor de predare aspirând să fie mai active în cercetare, în ciuda unui deficit 
de resurse umane și financiare. Au fost înregistrate cazuri izolate de corupție. Aceste slăbiciuni trebuie să 
fie abordate în scopul de a consolida calitatea și reputația întregului sistem.  
 
Capacitatea strategică a instituțiilor a fost limitată de sfera de aplicare restrânsă a autonomiei lor, de 
schimbările legislative constante și de instabilitatea financiară. Ca urmare, în general, universitățile au avut 
dificultăți în a se proiecta în viitor. Ele au arătat o mare rezistență și responsabilitate în fața unei situații 
adverse și au încercat să o gestioneze așa cum au putut mai bine, pas cu pas. 
 
Având în vedere declinul demografic puternic în România și resursele financiare limitate, ar fi esențial să se 
revizuiască forma și dimensiunea sistemului, astfel încât să poată răspunde provocărilor actuale într-un 
mod planificat. Acest fapt ar necesita, cel puțin, o decizie cu privire la dimensiunea minimă a instituțiilor (în 
special atunci când acestea sunt universităţi), și acordarea de stimulente pentru o mai mare cooperare 
inter-instituțională și, în unele cazuri corespunzătoare, pentru consolidarea instituțională. 

 
Se speră că rezolvarea acestor patru probleme principale ar permite României să continue îmbunătățirea 
instituțiilor de învățământ superior și să consolideze impactul lor social și economic. 

ANEXA 1:   Sinteza recomandărilor 
 
1. STIMULAREA SCHIMBĂRII INSTUŢIONALE 

 
Recomandarea nr. 1: Autoritățile naționale sunt sfătuite să modifice cadrul legal, inclusiv abordarea externă a 
asigurării calității, în vederea stimulării diferențierii instituționale. Acest fapt va necesita un cadru legal mai 
puțin detaliat și o abordare a asigurării calității în funcţie de context și care încurajează universităţile să își 
dezvolte propriile profiluri și strategii. Acestea urmează a fi evaluate în raport cu aceste obiective strategice. Ar 



 

 

putea fi necesar ca, ARACIS, agenția româna de acreditare, să utilizeze într-o mai mare măsură comisii 
internaționale, în scopul de a limita posibilitatea de a consolida culturile organizaționale actuale. 

Recomandarea nr. 2: Autoritățile naționale sunt sfătuite să modifice cadrul legislativ actual pentru a asigura o 
distribuție mai clară a rolurilor și responsabilităților în universități, în scopul de a favoriza un proces decizional 
mai dinamic. Câteva exemple care necesită atenție sunt: 

• Asigurarea că, consiliul de administrație este în măsură să ia decizii în timp util, după o perioadă 
rezonabilă de consultare; acest lucru necesită limitarea competenței Senatului la problemele 
academice de bază, cum ar fi integritate și standard. 

• Reevaluarea rolului rectorului și a responsabilităţii lui/ei faţă de Senat. Noțiunea de contract între 
Senat și rector ar trebui să fie revizuită pentru a se asigura că universitățile sunt în măsură să răspundă 
contextului în schimbare; punerea în aplicare a strategiei instituționale este implementată printr-un 
plan de acțiune, care va fi actualizat anual.  

• Asigurarea că universitățile private trasează o limită clară între atribuţiile Consiliul de 
Administraţie/Consiliul Membrilor Fondatorilor, responsabili pentru viziunea și valorile universităţii și 
Consiliul de Administraţie, structură responsabilă pentru activităţile curente. Acest fapt ar asigura 
independența şi rolul său consultativ. 

Recomandarea nr. 3: Autoritățile naționale sunt încurajate să găsească o modalitate de a garanta stabilitatea 
juridică și financiară universităților, de exemplu, prin intermediul unei structure independente, cum ar fi un 
Consiliu pentru Învățământul Superior, care ar avea ca, sarcină guvernarea sistemul în numele ministerului. 

Recomandarea nr. 4: Este recomandabil să se găsească modalitaţi de a sprijini universităţile în definirea 
misiunii, a documentelor strategice şi a planurilor de acţiune. 
 
Recomandarea nr. 5: Universităţile sunt sfătuite să: 

• Să furnizeze programe de formare în leadership pentru tot personalul de conducere.  

• Să revizuiască: 

- Echilibrul între serviciile centralizate și descentralizate prin luarea în considerare a funcțiilor 
specifice ale fiecărei unități administrative și dimensiunea universităţii; 

- Structurile, prin reducerea facultăților, departamentelor și unităților administrative la un număr 
optim ținându-se cont de faptul că interdisciplinaritatea și masa critică ar trebui să fie obiective-
cheie; 



 

 

- Funcțiile de conducere prin eficientizarea rolurilor aferente prorectorilor, clarificarea funcțiilor și 
responsabilităților posturilor de conducere și consolidarea rolului de coordonare a administrației 
centrale; 

- Abordarea privind luarea deciziilor, prin revizuirea și reducerea numărului de comitete din cadrul 
Senatului și trecerea de la un model greoi de luare a deciziilor, care nu este nici transparent, nici 
eficient. 

Recomandarea nr. 6: Universităţile ar trebui să se asigure că solutiile TIC adaptate şi actualizate contribuie 
la îmbunătățirea funcțiilor lor de bază (de predare și învățare, cercetare, administrative) și servesc 
diferitelor compartimente (de conducere, personalul academic și administrativ, studenți). 
 

2. ASIGURAREA FINANŢĂRII SUSTENABILE 
 

Recomandarea nr. 7: Va fi important pentru factorii de decizie și liderii instituționali să aplice prevederile legii 
2011, care ar încuraja spiritul antreprenorial în cadrul universităţilor. În cazul în care intenția este de a permite 
universităților să-și diversifice sursele de finanțare, este esențial sa fie sporită autonomia financiară, asigurând 
în același timp responsabilitatea adecvată ex-post, și să se asigure că structurile universităților (inclusiv 
facultăți) sunt bugetate.  

În orice caz, liderii insţitutionali vor avea nevoie de sprijin pentru a: 

• Ȋntelege diferitele metode de alocare interne, modul în care acestea pot sprijini strategia şi 
planificarea instituțională, și cum să pună în aplicare o strategie care este necesară instituției lor. 

• Ȋntelege cum pot fi calculate costurile totale și care sunt implicațiile unei astfel de abordări în 
managementul financiar și strategic al instituției. 

• Dezvolta instrumente de evaluare a riscului. 
 
3. INVESTIȚIA ȊN CAPITALUL UMAN  

 
Recomandarea nr. 8 : Există o necesitate la nivel naţional de a planifica “reînnoirea” profesiei didactice în 
România şi de a asigura atractivitatea salariilor în învățământul superior, precum şi a condiţiilor de lucru. 
Ar putea include: 
 

• Asigurarea capacităţii universităților de a-și diversifica finanțarea, în scopul de a dezvolta un mix de 
stimulente destinate personalului și pachete salariale atrăgătoare, care sunt esențiale pentru 
atragerea și păstrarea personalului.  
 

• Posibilitatea universităților de a închiea angajamente contractuale în mod individual cu fiecare 
membru al facultăţilor de-a lungul carierei lor, care ar lua în considerare implicarea si interesul în 



 

 

ceea ce privește cele trei funcții de bază: predare, cercetare și servicii pentru societate.  
• Renaşterea culturii academice prin promovarea mobilităţii studenţilor între licenţă şi masterat, 

intre Master şi Doctorat, precum şi evitarea angajării propriilor absolvenţi, cu excepția cazului în 
care au lucrat în altă parte pentru o anumită perioadă de timp. 

 
• Asigurarea că volumul de muncă al tinerilor din mediul academic le permite să se dezvolte ca şi 

cercetători. 
 

Recomandarea nr.9:  Universitățile ar trebui să consolideze capacitatea personalului administrativ de a 
susține funcția academică prin: 
 

• Furnizarea de oportunități de dezvoltare pentru personalul administrativ, în scopul de a construi 
capacitatea de a aborda problemele administrative specializate. 
 

• Includerea personalului administrativ neacademic în luarea deciziilor cu scopul de a asigura faptul 
că procesele administrative sprijină obiectivele academice. 

 
Recomandarea nr.10: Orice viitoare modificare legislativă ar trebui să continue să asigure implicarea 
studenților în conducerea universităţii în conformitate cu bunele practici europene. În special, studenții ar 
trebui să se implice în probleme care sunt de interes deosebit pentru ei şi asupra cărora ar avea viziuni 
care sunt utile universităților. 
 
Recomandarea nr.11: Universitățile ar trebui să depună eforturi pentru a sprijini studenţii. Acest lucru ar 
putea fi realizat prin: 
 

• Dezvoltarea abilităților de conducere ale reprezentanților studenților, sporind contribuția lor la 
dezbaterile din cadrul Senatului și a altor organisme. ESU ar putea sprijini dezvoltarea 
leadershipului la nivel național. 
 

• Crearea unei atmosfere în care studenţii să simtă că universităţile iau în serios nevoile lor: acest fapt 
poate fi realizat printr-o grijă consolidată faţă de nevoile lor, activități sociale și culturale, și sprijin 
instituţionalizat acordat organizaţiilor studenţeşti. 

 
4. ASIGURAREA CALITĂŢII 

 
Recomandarea nr. 12: Este recomandat să se revizuiască acordurile la nivel naţional în ceea ce priveşte 
asigurarea calităţii (QA), în scopul de a determina dacă este momentul trecerii la o abordare a asigurarii 
calitaţii bazată pe încredere, orientată spre îmbunătățirea proceselor şi adaptată la context; trecerea de la 
o metodologie bazată pe inspecţie, control și standarde stabilite. 



 

 

 
Recomandarea nr. 13: Ar putea fi stabilită o rețea națională a ofițerilor responsabili de asigurarea calității 
(de exemplu, de către Consiliul Naţional al Rectorilor) pentru a discuta probleme de interes comun, pentru 
a clasifica activităţile universităților din acest domeniu și pentru a dezvolta o expertiză, pe aspecte, cum ar 
fi: 

• Principale instrumentele interne de asigurare a calității, atât ex-ante și ex-post, formale și informale 
(cum să le proiecteze, cum să le folosească, etc); 
 

• Modul de a sistematiza acordurile de asigurare a calității și conectarea acestora la procesele de luare a 
deciziilor și de planificare instituțională; 

 
• Crearea unor structuri care să abordeze rezultatele proceselor de asigurare a calității, cum ar fi 

dezvoltarea profesională pentru personalul academic și administrativ și tehnologia informației; 
 

• Cum să dezvolţi cu succes o cultură a calităţii.    
 
Recomandarea nr. 14: În loc să se promoveze clasamentele, care sunt o modalitate simplistă și subiectivă 
de măsurare a calității unei instituţii complexe, precum o universitate sau un program de studiu, ar fi de 
preferat ca universitățile să fie încurajate să facă parte din rețele regionale și europene. Promovarea 
internaționalizării (mobilitatea personalului și a studenților, parteneriate de cercetare, internaționalizarea 
curriculum-ului și a procesului de predare și învățare, etc) - poate fi văzută ca un instrument foarte 
important de îmbunătăţire a calităţii. 
 
Recomandarea nr. 15: Ca parte a acordurilor de asigurare a calității, universităţile ar trebui să pună în aplicare 
politici, procese și structuri, pentru a preveni și a acționa împotriva comportamentului fraudulos. Comitetele 
lor de etică și Comitetul Național care se ocupă cu aceste probleme ar trebui să fie utilizate în mod eficient și 
consolidate pentru a rezolva abaterile academice. O soluție ar putea fi crearea comisiilor de etică, jumătate din 
membri provenind din universitatea respectivă, iar jumătate din altă universitate. Autoritățile naționale ar 
trebui să rămână vigilente cu privire la aceste probleme, care sunt critice pentru reputația întregului sistem de 
învățământ superior. 
 
 
5. PROMOVAREA SUCCESULUI ŞI ACCESULUI STUDENŢILOR 

 
Recomandarea nr. 16:  Universităţiile ar trebui să întărească coeziunea socială prin îmbunătățirea accesului şi 
sprijinului pentru studenți, prin consolidarea legăturilor dintre instituţiile de învăţământ superior şi secundar, în 
scopul de a pregăti abslovenţii de învăţământ secundar pentru studiile universitare, prin dezvoltarea de cursuri 
de consiliere personală pe tot parcursul anilor universitari (începand chiar înainte ca elevii să se înscrie la 
universitate şi până în momentul absolvirii universităţii), urmarirea si abordarea problemei privind rata 



 

 

abandonului şcolar pe parcursul primului an universitar și îmbunătățirea ofertei de învățare pe tot parcursul 
vieții. 
 
6. TRECEREA LA ÎNVĂŢAREA CENTRATĂ PE STUDENT 
 
Recomandarea nr. 17:  Autoritățile naționale ar trebui să asigure condițiile care să promoveze succesul 
studenţilor, prin revizuirea cadrului legal ţinând cont de următoarele aspecte: 
 

• Acordarea de libertate conducerii universităţilor care ar trebui să poată să implementeze 
schimbările aferente agendei Bologna la misiunea și obiectivele specifice ale universităţilor; acest 
fapt ar servi la promovarea diversităţii instituționale într-un cadru comun. 

 
• Revizuirea constrângerilor referitoare la registru național al calificărilor; Măsura în care un cadru 

național al calificărilor eficient ar putea fi suficient. 
 

• Schimbarea în mod adecvat a procesului de învăţare, în special pentru că trecerea la învățarea 
centrată pe student presupune dezvoltarea de noi competențe de predare, raport profesor-
student, o infrastructură a claselor de curs adaptată și dezvoltarea de tehnologii noi care să 
sprijine procesul de învățare. Acest fapt ar putea fi susținut de un centru național de dezvoltare a 
predării și învățării. 
 

Recomandarea nr. 18: Universităţiile ar trebui să se concentreze pe următoarele aspecte:  
 

• Specificarea într-un mod explicit a nivelului de calitate și a standardelor ofertei 
educaționale și utilizarea rezultatelor evaluărilor interne și externe pentru a îmbunătăți 
procesul de predare și învățare. 
 

• Dezvoltarea în continuare a abordării învățării centrată pe rezultat, în conformitate cu cele 
mai bune practici europene, în special prin furnizarea de formare profesională în domenii 
precum, învățarea centrată pe student, învățarea centrată pe rezultate, etc, dezvoltarea 
examenelor în conformitate cu identificarea rezultatelor învățării și minimizarea utilizării 
posibilităţii de alegere a examenelor.  

 
• Diversificarea metodelor de predare și învățare și dezvoltarea capacității studenților de a 

studia în mod independent, prin reducerea numărului de ore aferente creditelor. 
 

• Îmbunătățirea echilibrului între cursurile practice și teoretice prin implicarea specialiștilor 
externi în calitate de profesori; furnizarea de programe de dezvoltare personală pentru 
studenţi în conformitate cu specializarea lor; și implicarea partenerilor interesați în 
dezvoltarea curriculei, ofertei de internship, activități de consultanță în care sunt implicaţi 
studenți, și evaluări ale curriculei. 



 

 

 
• Creșterea interdiscipliniarităţii și flexibilităţii programelor de studiu prin dezvoltarea de 

cursuri opționale și programe comune între facultăți. 
 

• Consolidarea angajamentului studenților faţă de universitate (prin activități civice, sociale 
și culturale), ca un factor care contribuie la succesul lor academic. 

 
 

7. CREŞTEREA CAPACITĂŢII DE CERCETARE 
 

Recomandarea nr. 19: Există o nevoie generală de a continua reforma școlilor doctorale: 
 

• Concentrarea pe scopul școlilor doctorale (de exemplu, promovarea interdisciplinarității, a masei 
critice, etc), și limitarea tendinței de a avea o școală doctorală per facultate.  
 

• Responsabilitatea pentru procesul de admitere trebuie să revină universității la nivel central, iar 
procesul de admitere trebuie să fie raportat la numărul disponibil de conducători de doctorat și  
locuri finanțate.  

 
• Atribuirea gestionării școlilor doctorale prorectorilor responsabili de managementul cercetării, inclusiv 

formarea profesională și monitorizarea conducătorilor de doctorat. 
 
Recomandarea nr. 20: Sprijinul financiar al doctoranzilor ar trebui să fie o prioritate pentru a asigura un flux 
constant de doctoranzi în domeniul academic. 
 
Recomandarea nr. 21: România ar trebui să încerce să creeze o infrastructură de cercetare adecvată, să 
crească în mod prioritar nivelul de competitivitate al fondului de cercetare și să furnizeze stimulente financiare 
pentru investițiile private în cercetarea de stat (de exemplu, prin stimulente fiscale). Disponibilitatea pentru 
finanţarea cercetării interdisciplinare și a științelor sociale și umaniste ar trebui să beneficieze de o atenție mai 
mare din partea autorităților naționale. Prioritățile naționale bazate pe strategia Orizont 2020 ar ajuta atrage 
fonduri pentru România. Universitățile ar putea fi sprijinite în contactarea companiilor multinaționale din 
domeniul C&D, în situaţia când aceste departamente se află în afara României. 
 
Recomandarea nr. 22: România ar trebui să reducă fragmentarea actuală a echipelor de cercetare prin 
acordarea de stimulente financiare pentru promovarea parteneriatelor instituționale și crearea rețelelor şi 
modificarea prevederii de a avea centre de cercetare doar în scopul finanțării și acreditării. 
 
Recomandarea nr. 23: Universitățile ar trebui să se concentreze pe următoarele aspecte pentru a consolida 
cercetarea.  
 
Elaborarea unei strategii de cercetare bazată pe priorități clare și crearea de instrumente financiare pentru a 
susţine această strategie. Strategiile ar trebui să ia în considerare punctele forte existente și sustenabilitatea 



 

 

lor, echilibrul între cercetarea teoretică și aplicată, necesitatea promovării cercetării interdisciplinare, 
domeniile cu potențial de creștere, cum ar fi: exemplu, interfaţa de afaceri și activitățile de transfer de 
cunoștințe; considerarea cercetării aplicate ca o bună modalitate de a dezvolta capacitatea de cercetare; și 
introducerea unui mecanism pentru a construi un fond inovativ la nivel de universitate, realocarea resurselor 
interne și recompensarea realizărilor deosebite.   
 
Asigurarea unei monitorizări adecvate și a unor structuri corespunzătoare: 
 

• Prorectorul responsabil de domeniul cercetării ar trebui să aibă un rol de conducere, coordonare şi 
monitorizare și ar trebui să fie capabil să dezvolte, realizeze şi să monitorizeze strategia de cercetare a 
universităţii.  
 

• Evaluarea activităților centrelor de cercetare, reconsiderarea numărului lor și a posibilităţii de a le 
regrupa.  

 
• Crearea sau consolidarea structurii care sprijină cercetarea. Rolul acestei structuri ar trebui să includă, 

cel puțin, monitorizarea și diseminarea informaților privind oportunitățile de finanțare a cercetării și 
acordarea de sprijin în timpul procesului de aplicare. De asemenea, în mod ideal, această structură ar 
trebui să asigure că universitatea este informată cu privire la normele și valorile internaționale de 
cercetare, să dezvolte o bază de date cu privire la activitățile de cercetare, să măsoare, să administreze 
și să recompenseze cu bani, etc. Acest fapt înseamnă angajarea de personal administrativ calificat. 

 
Asigurarea fondurilor și utilizarea optimă a acestora:  
 

• Dezvoltarea unor surse alternative de finanțare: absolvenţi, filantropie și cercetare aplicată.  
 

• Ar trebui să fie optimizată utilizarea echipamentelor și laboratoarelor, prin cooperarea între facultaţi. 
În mod ideal, o astfel de cooperare ar trebui să se extindă şi la celelalte universități și, atunci când este 
cazul, la mediul economic. Stabilirea clusterelor regionale ar fi un important pas înainte.  
 

Creșterea vizibilității internaționale prin: aderarea la proiecte de cercetare internaționale, încurajarea și 
sprijinirea publicării în limbi străine, invitarea cercetătorilor internaționali și trimiterea cercetătorilor în 
străinătate, precum și dezvoltarea și punerea în aplicare a unei politici de învăţare a limbilor străine.  
 
Dezvoltarea unei culturi de cercetare:  
 

• Organizarea de evenimente la nivelul universităţii pentru a arăta exemplele de bună practică în 
domeniul cercetării.  
 

• Concentrarea pe tinerii cercetători, prin oferirea de instruire în metodele de cercetare, reducând 
norma didactică, sprijin in abilitarea lor şi finanțarea acestora.  

 
• În cazul în care există publicaţii interne, acestea ar trebui să includă şi colaboratori externi, trebuie să 

fie evaluate periodic pentru a determina beneficiile în raport cu costurile.  



 

 

 
Evaluarea: Utilizaţi indicatori acceptaţi internaționali luând în considerare diferențele aferente și necesitatea 
de a evalua cercetarea aplicată cu diferite standarde, decât utilizând indicatorii bibliometrici internaționali. 
 
Recomandarea nr. 24: Universităţile din categoria "centrate pe educație", cu o capacitate redusă de cercetare, 
ar trebui să continue să se concentreze pe îmbunătățirea procesului de predare și învățare. În cazul în care 
doresc să-şi dezvolte capacitatea de cercetare, acest fapt trebuie făcut într-un mod realist și pas-cu-pas, 
consolidând legătura dintre cercetare și predare. Această legătură este esențială pentru a se asigura că 
universităţiile nu-și pierd punctele tari în încercarea de a dezvolta cercetarea. 
 
8. IMPLICAREA ÎN SOCIETATE 

 
Recomandarea nr. 25: În cazul în care autoritățile naționale doresc să promoveze antreprenoriatul și o mai 
mare implicare a universităţilor în comunitate, un set de reforme trebuie introdus:  
 

• Extinderea autonomiei instituționale în ceea ce privește finanțarea și administrarea bugetului (așa 
cum se menționează în secțiunea 2.2).  

 
• Furnizarea de resurse pentru inițiativele care privesc clusterele la nivel regional, care ar include 

centre comune tehnologice, incubatoare, serviciile de sprijin administrativ, etc.  
 

• Eliminarea oricărui obstacol juridic în calea parteneriatului dintre comunitate și universitate și 
revizuirea drepturilor de proprietate intelectuală pentru a permite împărţirea drepturilor de autor între 
organismul de finanţare, universitate și cercetători. 

 
Recomandarea nr. 26: Universitățile ar trebui să-şi consolideze contribuția lor la dezvoltarea regională 
prin: 

• Amplificarea eforturilor în sprijinirea studenților în integrarea pe piaţa muncii (cooperarea cu 
angajatorii în definirea conţinutului cursurilor, cursuri de antreprenoriat, birouri de consiliere în  
carieră, stagii de practică, etc); aceste inițiative trebuie să fie generalizate și programele de studiu 
revizuite în lumina modelelor regionale de ocupare. Aceste eforturi pot fi făcute fără a fi influențate de 
gândirea pe termen scurt a unor angajatori.  

 
• Dezvoltarea în continuare a activităților de învățare pe tot parcursul vieții și a învățământului la 

distanță și asigurarea că, curricula educaţională oferă oportunități pentru dezvoltarea abilităţilor 
personale (conducere, creativitate, gândirea critică, munca în echipă, etc). 

 
Recomandarea nr. 27: Universitățile ar trebui să consolideze parteneriatele regionale prin: 
 

• Listarea relațiilor existente și potențiale dintre universitate și posibilii parteneri din regiune, în scopul 
de a monitoriza progresul.  



 

 

 
• Coordonarea cercetării la nivelul structurilor universitare existente și stabilirea de legături puternice 

între toți cei implicați în cercetare; activitățile de cercetare ale universitățiilor ar trebui să fie 
aprofundate și extinse.  

 
• Dezvoltarea unei abordări sistematice în acest domeniu prin crearea unui "punct de început" pentru 

organizațiile care doresc să coopereze cu universităţile, dezvoltarea unei strategii de comunicare cu 
partenerii externi, stabilirea unui consiliu consultativ extern, menținerea unei relații puternice cu 
autoritățile locale, în scopul de a dezvolta o înțelegere comună a nevoilor locale și modul în care 
universitatea le poate îndeplini și combaterea tendinței cadrelor didactice de a se angaja în activități de 
consultanță, mai degrabă, în nume personal, decât în numele universității.  

 
• Asigurarea că comunitatea locală înțelege contribuția potențială a universităţilor la dezvoltarea socială, 

culturală și economică. Aceasta se poate realiza prin diverse mijloace: organizarea în mod regulat de 
forumuri la care să participe partenerii externi; furnizarea de cursuri gratuite, pe teme de interes în 
comunitate; colaborare cu autoritățile locale pentru a se asigura de sprijinul lor; etc.  

 
• Explicarea beneficiilor reprezentanţilor comunităţii academice în ceea ce priveşte implicarea în 

comunitate și furnizarea unui set de stimulente și sprijin mediului academic. 
 
9. INTERNAŢIONALIZAREA 

 
Recomandarea nr. 28: Autoritățile naționale ar trebui să ia în considerare dezvoltarea unei strategii naționale 
în domeniul mobilităţii internaţionale care va promova aspectele atractive din învățământul superior și 
cercetare din România, pe zone geografice. 
 
Recomandarea nr. 29: Universităţiile ar trebui să dezvolte expertiza personalului în internaționalizare, inclusiv 
competențele lingvistice, și să se gândească la rațiunea instituțională fundamentală pentru internaționalizare, 
scopurile și obiectivele strategice, ţintele geografice, instrumentele necesare pentru a măsura succesul, 
capacitatea de promovare în străinătate, structurile și personalul necesar pentru a sprijini strategia, etc. 
Universităţile ar trebui să se gândească la modalitățile de consolidare a poziționării lor regionale, ca parte a 
unei strategii pe termen lung pentru îmbunătățirea prezenței lor internaționale. Acest fapt înseamnă 
asigurarea accesului și succesului studenților români ca o primă prioritate, înainte de extinderea pe plan 
internațional. 

 
10. REGÂNDIREA ÎNVĂŢĂMÂNTULUI SUPERIOR 

 
Recomandarea nr. 30: Autoritățile naționale sunt sfătuite să revizuiască sistemul românesc în contextul 
declinului demografic și al resurselor limitate, pentru a stabili o dimensiune minimă standard pentru instituțiile 
care fac parte din categoria universităților și să ofere stimulente pentru schimbările structurale și consolidarea 
la nivel regional. Cel putin, ar trebui încurajată cooperarea regională a instituțiilor. Ar putea fi propuse 
stimulente acordate fuziunilor pentru a consolida unele dintre universitățile mai mici. De asemenea, ar fi util să 



 

 

fie luată în considerare crearea unui nou tip de program profesional proiectat să deservească o populație 
diversă şi slab reprezentată.  

ANEXA 2:   Procesul de evaluare 
1. IEP: filozofia și abordarea metodologică 

 
În timp ce evaluările instituționale din România au avut loc în contextul unor reforme legislative recente, 
fiecare universitate a fost evaluată de către o echipă independentă IEP, folosind metodologia IEP. 
Caracteristicile distinctive ale IEP sunt: 

• Un accent puternic pe faza de autoevaluare 
• O perspectivă europeană și internațională 
• O abordare bazată pe evaluare 
• Orientare spre îmbunătățire 

 
Accentul pus de IEP este pe instituție ca un întreg, și nu pe programe de studii individuale. Acesta se 
concentrează pe: 
 

• Procesele decizionale și structurile instituționale și eficiența managementului strategic; 
• Relevanța proceselor interne de asigurare a calității și măsura în care rezultatele lor sunt utilizate în 

procesul de luare a deciziilor și de management strategic, precum și lacunele existente în aceste 
mecanisme interne. 

 
Evaluarea este ghidată de patru întrebări-cheie, care se bazează pe abordarea: 

• Ce încearcă universitatea să facă? 
• Cum încearcă universitatea să facă? 
• Cum ştie universitatea că funcționează?  
• Cum se schimbă universitatea în scopul îmbunătățirii? 

 
Foarte important de menționat este faptul că aceste evaluări sunt orientate spre misiunea universității; adică, 
fiecare universitate este evaluată în contextul propriei misiuni și proprilor obiective. Prin urmare, rapoartele de 
evaluare nu compară sau nu clasifică universitățile. De asemenea, aceeași abordare non-comparativă s-a 
adoptat în acest raport. 
 
În timp ce IEP a lucrat în mod independent, Unitatea  Executivă pentru Finanțarea Învățământului Superior, a 
Cercetării, Dezvoltării și Inovării din Romania(UEFISCDI) a organizat deplasarea, cazarea, și celelalte 
aranjamente pentru membri echipei și a asigurat prezența interpreților în timpul vizitelor la fața locului. 

 
 



 

 

2. PAŞI ÎN EVALUARE 
 

După înscrierea universităților, au fost realizate o serie de măsuri pentru a asigura succesul evaluărilor. Fiecare 
dintre rundele de evaluare din România (cf. 1.1) a trecut prin următoarele cinci etape: 
 
2.1. Ateliere de lucru pregătitoare 

 
Au fost organizate ateliere de lucru pregătitoare pentru ca: 

 
• Universităților participante să li se prezinte Ghidul pentru universități, filozofia și mai ales metodologia 

IEP, și pentru a răspunde la întrebările cu privire la procesul de autoevaluare și raport; 
 

• În primul rând, evaluatorii sunt focusaţi pe context, în special legea 2011 și prevederile legale conexe. 
 
2.2.  Procesul de auto‐evaluare şi raportarea 
 
După primul atelier de lucru, universitățile au pregătit raportul de auto-evaluare. Ghidul IEP a subliniat că 
procesul de auto-evaluare este la fel de important ca și raportul de auto-evaluare. Ghidul IEP furnizează 
elementele cu privire la modul de selectare a membrilor grupului de auto-evaluare și modul de implicare a 
comunității academice în proces: de la faza de colectare a datelor, până la  primirea comentariilor cu privire la 
raportul de auto-evaluare 
 
2.3.  Vizitele de evaluare 

 
Echipele de evaluare au vizitat fiecare universitate de două ori: 

 
• Prima vizită a durat o zi și jumătate. Scopul primei vizite este de a permite echipei familiarizarea cu 

universitatea în contextul local și de a solicita informații suplimentare, atunci când este necesar. 
Întâlnirile au loc cu conducerea instituțională a universității/facultăţilor, personalul academic și 
administrativ, studenți și parteneri externi. 

• În general, a doua vizită a durat două zile și jumătate (în cazul unor universități de mici dimensiuni  
vizita a fost de o zi și jumătate). Scopul celei de-a doua vizite este de a aprofunda cunoștințele echipei 
de evaluare privind universitatea și de a formula și confirma concluzile sale. Această vizită se încheie cu 
o prezentare orală a raportului de evaluare conducerii universității, comunității academice și, de multe 
ori, partenerilor externi. 

 
2.4.  Rapoartele de evaluare 
 
Coordonatorii echipei au elaborat rapoartele de evaluare, cu contribuția membrilor echipei de evaluare. 
Rapoartele au fost transmise universităților în vederea corectării erorilor factuale și versiunile finale ale 
rapoartelor au fost publicate pe site-urile celor două proiecte si ale IEP-ului. 

 
2.5.  Atelierele de lucru post‐evaluare 

 



 

 

Un atelier de lucru post-evaluare a fost organizat după fiecare rundă de evaluare pentru a se discuta raportul 
de cluster aferent rundei de evaluare și a oferi universităților participante oportunitatea de a împărtăși modul 
în care acestea vor adresa recomandările pe care le-au primit. Observațiile primite în timpul atelierelor de lucru 
au fost integrate în versiunea finală a fiecărui raport de cluster. 

ANEXA 3:   Universitățile participante 
Următoarele patru tabele prezintă profilul și numărul de studenți din fiecare universitate evaluată. A se nota: 1) 
Universitate multidisciplinară este folosită aici vag pentru a se referi la universitățile care oferă mai degrabă 
cursuri în mai mult de o disciplină. În unele cazuri, universitățile au doar două sau trei discipline, dar sunt încă 
clasificate ca fiind multidisciplinare; 2) numărul de studenți este aproximativ, în funcție de numărul furnizat de 
universități, dintre care unele au transmis  numărul de studenți care încă nu au absolvit, iar altele, numărul de 
absolvenţi.    

Tabelul 1: Cele 11 universități care au fost evaluate în prima rundă, primul proiect 

   
Nume Profil Studenţi 
   
Bucureşti   
   
Universitatea din Bucureşti Multidisciplinară 34,459 
   
Universitatea de Medicină şi Farmacie Carol Davila din Bucureşti Specializată 9 424 
   
 Academia de Studii Economice Specializată 22,031 
   
   

Cluj Napoca   
   

Universitatea de Ştiinţe Agricole şi Medicină Veterinară  Specializată 6 344 
   
Universitatea Babeş Bolyai  Multidisciplinară 42,430 
   
Universitatea Tehnică  Specializată 21,000 
   
Universitatea de Medicină si Farmacie Iuliu Haţieganu Specializată 6 517 
   
Iaşi   
   
Universitatea Alexandru Ioan Cuza Multidisciplinară 25,095 
   
Tehnică Universitatea Gheorghe Asachi Specializată 16,000 
   



 

 

 
Tabelul 2: Cele 30 de universități care au fost evaluate în a doua rundă, primul proiect 

Universitatea de Medicină and Farmacie Grigore T. Popa Specializată 11,106 
   
Timişoara   
   
Universitatea Technică din Timişoara Specializată 13,557 
   

     
Nume Profil Studenți 
    
Bucureşti    
   
Academia de Poliţie “Alexandru Ioan Cuza” din Bucureşti Specializată 1 927 
   
Universitatea Natională de Artă Teatrală şi Cinematografică “I. L. Caragiale” Specializată 800 
   
Universitatea Natională de Aparare “Carol I” din Bucureşti Specializată 1 642 
   
Universitatea de Arhitectură şi Urbanism “Ion Mincu” din Bucureşti Specializată 3 418 
    
    

Academia Naţională de Informaţii “Mihai Viteazul” Specializată 236 
   
Academia Tehnică Militară din Bucureşti Specializată 1 243 
   
Universitatea Naţională de Arte din Bucureşti Specializată 1 479 
   
Şcoala Naţională de Studii Politice si Administrative din Specializată 5 210 
Bucureşti    
   

Universitatea Natională de Muzică din Bucureşti Specializată 958 
   
Universitatea Tehnică de Construcţii din Bucureşti Specializată 8 000 
   
Universitatea de Ştiinte Agronomice şi Medicină Veterinară din  Specializată 7 000 
Bucureşti    
    

Brașov    
   
Academia  Forţelor Aeriene “Henri Coandă” din Brașov Specializată 382 
   
Universitatea Transilvania din Brașov Multidisciplinară  17, 830 
    
Cluj Napoca    
   
Academia de Muzică “Gheorghe Dima”  din Cluj Napoca Specializată 813 
   



 

 

Universitatea de Artă si Design din Cluj Napoca Specializată 1 007 
    
Constanța    
   
Academia Navală „Mircea Cel Batrân” din Constanța Specializată 3 075 
   
Universitatea “Ovidius” din Constanța Multidisciplinară  15, 000 
     

 
     
 
 
 
 
 
 
 
 
Craiova    
   

Universitatea din Craiova Multidisciplinară  22, 721 
   

Universitatea de Medicină şi Farmacie din Craiova Specializată 3 419 
    

Galaţi    
   

Universitatea “Dunărea de Jos” din Galaţi Mlultidisciplinară  12, 858 
    

Iaşi    
   
Universitatea de Ştiinţe Agronomice şi Medicină Veterinară din “Ion 
Ionescu de la Brad” din Iaşi Specializată 3 757 
    
   

Universitatea de Arte “George Enescu ” din Iaşi Specializată 1 365 
    

Oradea    
   

Universitatea din Oradea Multidisciplinar  16, 458 
    

Sibiu    
   

Universitatea „Lucian Blaga” din Sibiu Multidisciplinară  16, 000 
   

Academia Forţelor Terestre „Nicolae Balcescu” din Sibiu * Specializată 1 059 
    



 

 

 
 

Tabelul 3: Cele 17 universități care au fost evaluate în prima rundă, al doilea proiect 
       
Nume  Profil  Statut Studenți 
      
Alba Iulia    
       
Universitatea “1 Decembrie 1918”  din Alba Iulia  Multidisciplinară  Stat 4 061 
      
  Arad    
       
Universitatea “Aurel Vlaicu” din Arad  Multidisciplinară  Stat  8 150 
      
Universitatea de Vest „Vasile Goldiș” din Arad  Multidisciplinară  Privată 13,118 
       
 Bacău    
       
Universitea “Vasile Alecsandri”  din Bacău  Multidisciplinară  Stat 5 195 
     
Bucuresti     
       
Universitatea Creştină “Dimitrie Cantemir”   Multidisciplinară  Privată 15,316 
      
Universitatea Ecologică din Bucureşi  Multidisciplinară  Privată 4 400 
      
Universitatea Naţională de Educaţie Fizică şi  Sport din Bucureşti  Specializată  Stat  1 243 
      
Universitatea Romano‐Americană  Multidisciplinară  Privată 4 508 
      
Universitatea “Spiru Haret”  Multidisciplinară  Privată 17,000 
      

Târgu Mureş    
   

Universitatea de Arte din Târgu Mureş Specializată 369 
   

Universitatea de Medicină şi Farmacie din Târgu Mureş Specializată 5 944 
    

Timişoara    
   
Universitatea de Ştiinţe Agronomice şi Medicină Veterinară din Specializată 6 116 
Timişoara    
   
Universitatea de Medicină şi Farmacie “Victor Babeş” din   Specializată 6 202 
 Timişoara    
   

 Universitatea de Vest din Timişoara Multidisciplinară  16, 983 
     



 

 

Universitatea „Titu Maiorescu”  Multidisciplinară  Privată 5 500 
      
Constanța    
       
Universitatea Maritimă din Constanța   Specializata  Stat 2 212 
      
  Iaşi    
       
Universitatea “Apollonia” din Iași  Multidisciplinară  Privată 967 
      
  Oradea    
       
Universitatea “Emanuel”  din Oradea  Multidisciplinară  Privată 313 
      
Universitatea Creştină Partium din Oradea  Multidisciplinară  Privată 994 
       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

       
 Pitești    
       
Universitatea din Pitești  Multidisciplinară  Stat 10,360 
     
Târgoviște      
       
Universitatea  Valahia din Târgoviște  Multidisciplinară  Stat 7 500 
      
Târgu Jiu    
       
Universitatea “Constantin Brâncuși” din Târgu Jiu  Multidisciplinară  Stat 3 437 
      



 

 

Tabelul 4: Cele 12 universități care au fost evaluate în a doua rundă, al doilea proiect  
 

       
Nume  Profil  Statut Studenti 
       
 Bacău    
       
Universitatea "George Bacovia" din Bacău  Specializată  Privată 1187 
     
 Bucuresti    
       
Universitatea "Artifex" din Bucureşti  Specializată  Privată 2148 
      
Universitatea "Bioterra" din Bucureşti  Multidisciplinară  Privată 2200 
      
Universitatea "Nicolae Titulescu" Bucureşti  Specializată  Privată 3828 
      
Institutul de Administrare a Afacerilor din  Specializată  Privată 65 
Bucureşti       
     
Cluj Napoca    
       
Institutul Teologic  Protestant din Cluj‐  Specializată  Privată 180 
   Napoca       
      
  Galati    
       
Universitatea "Danubius" din Galaţi  Specializată  Privată 1743 
      
  Lugoj    
       
Universitatea  Europeană "Drăgan"  din Lugoj  Specializată  Privată 650 
       



 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

       
 Oradea    
       
Universitatea Agora din Oradea  Specializată  Privată 708 
       
 Pitești    
       
Universitatea "Constantin Brâncoveanu" din 
Pitești  Specializată  Privată 3716 
       
       
 Tîrgu Mureș    
       
Universitatea ”Petru Maior” din Tîrgu Mureș  Multidisciplinară  Stat  3548 
       
 Timişoara    
       
Universitatea ”Tibiscus ”din Timişoara  Multidisciplinară  Privată 1612 
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